—2 |
Fiscr

n\ﬁilgel ten

N
e ez LECHWERTACH



§
%
g
3







Albert Teichner
Christoph Zieher

(Herausgeber)

Dr. Heinz
FJ:;CI\JVE:rBanM

Leben und Werk
eines
Universalgelehrten

Wissenschaftliche Schriftenreihe
B e g e gnumngs ! and

LECHWERTACHBand1

mit Unterstiitzung des Freundeskreis Dr. Heinz Fischer Sammlungen e.V., Kénigsbrunn

~—_—



Impressum
© 2015 Begegnungsland LECHWERTACH eV., Kénigsbrunn

Wissenschaftlichen Schriftenreihe Begegnungsland LECHWERTACH
Band 1 (in zwei Banden/ 1)

Dr. Heinz Fischer
Leben und Werk eines Universalgelehrten

Herausgeber: Albert Teichner & Christoph Zieher
Auflage: 200 Exemplare
Druck und Bindung: Kessler Druck, Bobingen

Neben der Printversion als unter
www.begegnungsland.de
herunterladbare PDF veroffentlicht.

Das gesamte Werk ist im Rahmen des Urheberrechtes geschitzt.

Jegliche vom Begegnungsland LECHWERTACH e.V., Konigsbrunn, nicht geneh-
migte Verwertung ist unzulassig.

Alle Rechte vorbehalten.









Gruf3wort 11
der 1. Vorsitzenden des Begegnungslandes LECH\WERTACH
GruBwort 13
des Referenten fur Kultur sowie des Referenten fiir Energie,
Umwelt- und Naturschutz der Stadt Konigsbrunn

Gruf3wort 15
des Freundeskreis Dr. Heinz Fischer Sammlungen eV.
Konigsbrunn

Vorwort derHerausgeber 17
Albert Teichner und Christoph Zieher

Anmerkungen 28
Wer war Dr. Heinz Fischer? 31
Einblicke - Versuch einer Anndaherung 32
Christoph Zieher

Bilderlauterungen 82
Begegnung mit Dr.Heinz Fischer 86
aus seinem Buch

»~Im Umfeld zweier Weltkriege (2. Teil)”

Kapitel 8: Damals in Augsburg 1946 - 1959

Professor em. Dr. Andreas Bresinsky

Anmerkung / Bilderlauterungen 107



Erinnerungen 108
Dr. Fritz Hiemeyer

Bilderlauterungen 127
Im Arbeitszimmer eines Forschers 128
Helmut Fried|

Anmerkungen 137
Erinnerungen an Dr.Heinz Fischer 138
Hans Mihle

Dr. Heinz Fischer 144
5. April 1911 - 15. April 1991

Hans Muhle u. Dr. Klaus Warncke

Bilderlauterungen 156
Der Naturwissenschaftler Dr. Heinz Fischer 157
Dr. Heinz Fischer oder: Sammeln schafft 158
Wissen und Verantwortung

Professor Dr. Gerhard Haszprunar

Zur Bedeutung von zoologischen 165
Sammlungen und Sammlern -

Die Sammlung Dr. Heinz Fischer

Professor Dr. Ernst-Gerhard Burmeister

und Dr. Andreas H. Segerer

Anmerkungen / Literatur 180



Heinz Fischers Beitrag zur Biodiversitats-
forschung - Die Tierwelt Schwabens

Dr. Klaus Kuhn

Literatur

Bilderlauterungen

Heinz Fischer als Heuschreckenforscher
Eberhard Pfeuffer

Literatur

Bilderlauterungen

Zur HydrographiedesLech
Dr. Heinz Fischer
Bilderlauterungen

Deralte Lech-Ansichten eines Lebensthemas
Christoph Zieher
Anmerkungen / Bilderlauterungen

Der alte Lech
Dr. Heinz Fischer
Anmerkungen / Bilderlauterungen

182
200
203

204

220
221

222
241
242
257
258

346

Im Anhang von Band 2 findet sich ein Gesamtinhaltsverzeichnis

beider Bande



10



Gruf3wort

der 1. Vorsitzenden des
Begegnungslandes LECHWERTACH

Anfang April 2011 jahrte sich Dr.
Heinz Fischers Geburtstag zum
hundertsten Male.

Dieses Jubilaumwar AnlaB3 fiir die
Stadt Konigsbrunn dem Schaffen
und Wirken des Wissenschaftlers
und Begriinders wie auch Na-
mensgeber des Konigsbrunner
Naturmuseums eine Sonderaus-
stellung im Foyer des Rathauses
Konigsbrunn zu widmen. Ob-
wohl friihzeitig geplant und be-
gonnen, zeigte sich jedoch bald,
dass die in diesem Zusammen-
hang geplante Verdffentlichung,
sprich, dieses Buch, das sie eben
in den Handen halten, wohl auf
Dr. Heinz Fischers 100. Geburts-
tag Bezug nehmen, jedoch nie

und nimmer zu diesem Gedenk-
tag fertig wirde. Das Werk wie
auch der NachlaBB dieses Uni-
versalgelehrten sprengten hin-
sichtlich der thematischen Viel-
falt wie auch in seinem Umfang
jeden vorstellbaren Rahmen.
Um so mehr freut es uns, Ihnen
heute den Band 1 der ,Wissen-
schaftlichen Schriftenreihe Be-
gegnungsland LECHWERTACH"
vorstellen zu diirfen. Nach jahre-
langem intensiven Studieren
und Recherchieren stellen die
Herausgeber Albert Teichner
und Christoph Zieher erstmals ei-
nen fundierten Querschnitt von
Dr. Heinz Fischers wissenschaft-
lichem Wirken der Offentlichkeit
vor. Dafilir danken wir ihnen herz-
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lich! Unser Dank gilt auch allen
Autoren, die sie flr ihr ambitio-
niertes Werk gewinnen konnten.
Moge dieses Werk dazu beitra-
gen, sich von Dr. Fischers Intenti-
on anstecken zu lassen, sich der

lhr

W L
Ludwig Frohlich
1. Vorsitzender (bis Juli 2014)
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Welt mit Leidenschaft, offen und
interessiert, vom Kleinen zum
Grof3en, unvoreingenommen
und neugierig zu nahern.

lhr
Franz Feigl
1. Vorsitzender (seit Juli 2014)



Gruf3wort

des Referenten fiir Kultur
sowie des Referenten fiir Energie, Umwelt-

und Naturschutz

der Stadt Konigsbrunn

Als Dr. Heinz Fischer und der
damalige 1. Blrgermeister der
Stadt, Fritz Wohlfarth, am 24. Juli
1981 den Kaufvertrag Uber den
wissenschaftlichen Nachlass von
Dr. Heinz Fischer unterschrieben,
waren es mit Sicherheit nur Weni-
ge, denen die Tragweite und Be-
deutung dieses Vertragsschlus-
ses tatsachlich bewusst war, zu
welch einem Schatz die Stadt
Konigsbrunn damit gekommen
war.

Die vorliegenden zwei Bande
Uber das Wirken und Schaffen
von Dr. Heinz Fischer, machen
erstmals dessen Leben und Le-
benswerk einer breiteren, interes-
sierten Offentlichkeit zuganglich.

In jahrelanger, oft muhevoller
Kleinarbeit haben sich die Her-
ausgeber und Mitautoren Albert
Teichner und Christoph Zieher
zusammen mit einer Reihe an-
derer, teils sehr renomierter Au-
toren daran gemacht, erstmals
die Bandbreite des Fischer’'schen
Schaffens und Wirkens mdéglichst
umfassend und wissenschaftlich
fundiert darzustellen. Ihnen al-
len an dieser Stelle unser Dank!
lhre Arbeit und lhr ganz unter-
schiedlicher Blick auf das Leben
und Werk von Dr. Heinz Fischer
zeigen uns um so mehr, welch
ungeahnter Reichtum, aber auch
welch eine Verpflichtung und
Verantwortung mit diesem Erbe
als Stadt Uber uns gekommen
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ist. Um so mehr freut es uns als
Kommunalpolitiker erleben zu
dirfen, wie hilfreich angesichts
einer derartigen Verantwortung,
im ganz konkreten Fall ein funkti-
onierendes forderales System ist.
In diesem Sinne gilt unser Dank
ebenso der EU fur ihr Projekt
LEADER wie auch dem Bayeri-
schen Staatsministerium fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und
Forsten, so auch dem Begeg-
nungsland LECHWERTACH als
dem vorort zustandigen und
verantwortlichen Trager. - Ganz
besonderer Dank gebuhrt da-
riber hinaus Herrn Professor
Dr. Gerhard Haszprunar, dem
Generaldirektor der Staatlichen
Naturwissenschaftlichen Samm-
lungen Bayerns, fur sein Engage-
ment. Esfreutuns, wiein diesem
Zusammenhang, plotzlich ganz

lhr

"
Christian Toth
Stadtrat & Referent fir Kultur

der Stadt Konigsbrunn
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neue und doch ganz alte Wege
auf diese Weise wieder zusam-
men gefunden haben, war doch
Professor Dr. Hans Krieg (1888
- 1970) nicht nur 1937/38 der
Expeditionsleiter von Dr. Heinz
Fischers einjahriger Stidamerika-
Forschungsreise, sondern auch
seit 1945 Generaldirektor der
Staatlichen Naturwissenschaftli-
chen Sammlungen Bayerns.

Wir winschen diesem beein-
druckenden Werk Uber diesen
vielseitig und - schichtig interes-
sierten und arbeitenden schwa-
bischen Universalgelehrten die
redlich verdiente Aufmerksam-
keit und Anerkennung, beson-
ders aber viele interessierte Leser,
die sich von der Entdeckerfreude
und dem Wissensdrang eines Dr.
Heinz Fischer anstecken lassen.

lhr

2

Wilhelm Terhaag

Stadtrat & Referent fur Energie,
Umwelt- und Naturschutz

der Stadt Konigsbrunn



Wir, der Freundeskreis Dr. Heinz
Fischer Sammlungen freuen uns,
dass mit diesem Buch, zu dem
einige Mitglieder des Vereins Bei-
trage beisteuerten, das Leben
und Wirken des Augsburger Uni-
versalgelehrten Dr. Heinz Fischer
gewdrdigt werden.

Dr. Heinz Fischer war es neben
seinen Forschungsarbeiten ein
grof3es Anliegen, sein Wissen und
seine Begeisterung fuir die Natur
weiter zu geben. Viele, die ihn
personlich erlebt haben, waren
von ihm und seinem Werk faszi-
niert und nicht wenige hat er fir
die Erforschung der Natur begeis-
tert. So hat er bei einigen namhaf-
ten Naturforschern den Samen

Gruf3wort

fur die wissenschaftliche Beschaf-
tigung mit der Natur gesat.

Dr. Heinz Fischer vermachte sein
Lebenswerk der Stadt Konigs-
brunn und eroffnete dort ein
naturkundliches Museum. Der
,Freundeskreis Dr. Heinz Fischer
Sammlungen” kiimmert sich um
die Erhaltung und museumspa-
dagogische Modernisierung des
Museums.

Wir begriiBen deshalb, dass Dr.
Heinz Fischer und seine herausra-
genden Arbeiten den Lesern na-
her gebracht werden.

Freundeskreis Dr. Heinz Fischer
Sammlungen eV.
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Wenn sich auch Uber nichts so
vortrefflich streiten lasst, wie
Uber die Genauigkeit und den
Aussagewert statistischer Erhe-
bungen, so ist man sich den-
noch im Grundsatz darliber
einig, dass sich das uns, zumin-
dest theoretisch, zur Verfligung
stehende Wissen in immer kir-
zeren Zyklen verdoppelt; oder,
im Gegenzug, in immer kiirze-
ren Intervallen veraltet. - Man ist
denn auch allerorten darum be-
muht, der damit zwangslaufig
einhergehenden, nach wie vor
zunehmend weiter fortschrei-
tenden Spezialisierung mittels
vermehrter interdisziplinarer
Forschungsprojekte zumin-
dest einen etwas verbreiterten

Vorwort
der Herausgeber

von Albert Teichner und
Christoph Zieher

Blickwinkel zur Seite zu stel-
len. Das heute vorherrschende
Wissenschaftsverstandnis ist in
aller Regel von einem Exper-
tentum gepragt, das sich zwar
innerhalb eines bestimmten,
sehr kleinen Wissensgebietes
bestens auskennt, dem jedoch
nicht selten zugleich jeglicher
Bezug zu einem ubergeordne-
ten Ganzen abhanden gekom-
men ist. Obwohl wir noch nie
soviel Daten Uber die Welt zur
Verfigung hatten wie heute,
wird unsere Zukunft immer
undurchsichtiger. Nicht enden
wollende Diskussionen (ber
qualitativen und quantitativen
Wissenszuwachs wie auch Gber
den Wert von Informationen
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an sich, zeugen von der Kurz-
atmigkeit einer verwertungsori-
entierten, an Wirtschaftszyklen
ausgerichteten Forschung. Man
spricht vom Selbstverstandnis
eines Wissenschaftbetriebes als
Dienstleister einer wachstums-
orientierten, wertschopfenden
Wirtschaft. Dessen Ergebnisse
munden letztendlich in einer gi-
gantischen Wissensanhdufung
geradezu irrwitzigen Ausmalles
getreu der Maxime des Famu-
lus Wagner aus Goethes Faust I:
+Zwar weild ich viel, doch m&cht
ich alles wissen.”

Faustens Erwiderung spricht
denn auch fir sich: ,Wie nur
dem Kopf nicht alle Hoffnung
schwindet,/ Der immerfort an
schalem Zeuge klebt,/ Mit gier-
ger Hand nach Schatzen grabt,/
Und froh ist, wenn er Regen-
wirmer findet!”

Um bei dieser, zugegebener-
maflen zugespitzten Darstel-
lung zu bleiben, Dr. Heinz
Fischer, dessen Wirken und
Schaffen diese Publikation ge-
widmet ist, sieht sich dagegen
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als ,selbstandiger Naturwissen-
schaftler”!, Zeit seines Lebens
Faustens Wunsch ,Dal3 ich er-
kenne, was die Welt/ Im Inners-
ten zusammenhalt,” verpflich-
tet. Das von ihm einer seiner
Arbeiten vorangestellte Goe-
the-Zitat: ,Das hochste Glick
des denkenden Menschen ist,
das Erforschliche erforscht zu
haben und das Unerforschliche
still zu verehren.”2 la3t sich gut
und gerne auch als Leitspruch
seines langen Forscherlebens
verstehen.

Diesem Prinzip, -ganzin derTra-
dition der Aufklarung-, folgend,
ist es stets sein Bestreben, der
in allem spiirbaren groBen Ord-
nung, die ihm im Leben und
der Natur begegnete, auf den
Grund gehen, ja, diese begrei-
fen und verstehen zu wollen.
Fischer hat die grol3e Gabe, viel
von der Welt an sich zu ziehen,
indem er beobachtet und dar-
stellt. Aus diesem Zusammen-
hang heraus ergibt sich fiir ihn
zwingend die Notwendigkeit
zu sammeln und zu ordnen. So
haben denn auch seine Samm-



lungen und deren Objekte, in
seinem urspriinglichen Sinne
,bildenden’, sprich formenden
Charakter. Die Gegenstande
seiner Sammlungen formen
ihn, weil sie Geist verwirklichen,
indem sie Geist und Gestal-
tungskrafte der Umwelt zum
Ausdruck bringen. Vergleich-
bar dem, wie es Goethe in dem
einleitenden Satz seiner Schrift
~Nersuch einer Witterungsleh-
re” aus dem Jahre 1825 auf den
Punkt brachte: ,Das Wahre, mit
dem Gottlichen identisch, 1ai3t
sich niemals von uns direkt er-
kennen, wir schauen es nur im
Abglanz, im Beispiel, Symbol,
in einzelnen und verwandten
Erscheinungen; wir werden es
gewahr als unbegreifliches Le-
ben und kdnnen dem Wunsch
nicht entsagen, es dennoch
zu begreifen.” - Diesen Geist
nimmt Fischer auf und verarbei-
tet ihn. ,Ohne den Geist ist die
Materie tot.”? Dies gilt fir ihn
sowohl im Sinne der Verwirk-
lichung des Geistes im Objekt
selbst, sprich, fur die in der
Natur wirksamen planenden,
ordnenden und gestaltenden

geistigen Krafte, wie auch fur
die damit korespondierende
geistige Tatigkeit, diese zu er-
kennen und zu begreifen.

Bereits in jungen Jahren be-
geistert sich Heinz Fischer fur
den libergroBen Reichtum der
Natur. Dieser Neigung Rech-
nung tragend, fordert sein
Vater, Anton Fischer, ehemals
koniglicher Postinspektor und
selbst bedeutender Ornitho-
loge und hoch angesehener
Praparotor4, dessen Bestre-
ben, Erscheinungen wie Leben
und Natur sich erschliel3en zu
wollen nach Kraften und flhrt
ihn an dieses wissenschaftli-
che Verstandnis heran.

In diesen frihen Jahren wer-
den in vielfacher Weise die
Grundlagen fiir das spatere
Wirken Dr. Heinz Fischers ge-
legt. Wissenschaftliche Akri-
bie und Ausdauer wie auch
handwerkliches Kdénnen ge-
héren ebenso dazu, wie ein
freier Geist und lebhaftes
Denkvermogen, aber auch
Wesensziige wie sich zu en-
gagieren, sein Wissen mit an-
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deren zu teilen, so aber auch
Herausforderungen anzuneh-
men. Seine Liebe zum Lech
und seiner schwabischen Hei-
mat, die Uber Jahrzehnte auf
den verschiedensten Gebieten
seine wissenschaftliche Arbeit
bestimmen, riihren ebenso aus
dieser Zeit.

So ist denn auch sein Name un-
trennbar mit der Erforschung
der Tierwelt Schwabens und
mit der Erstellung von Biogra-
phien bedeutender schwabi-
scher Naturforscher aber auch
mit der Besiedlungsgeschich-
te bayerisch Schwabens aufs
Engste verbunden.

Im Heimatforscher Dr. Heinz
Fischer finden die unter-
schiedlichsten Disziplinen der
Natur- und Geschichtswissen-
schaften, aber auch der Anth-
ropologie und vergleichenden
Kulturwissenschaft zueinan-
der, um anhand der Besied-
lungsgeschichte der Stauden
und des Lechfelds, die auf den
Menschen einwirkenden man-
nigfaltigen Gestaltungskrafte
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einer Landschaft und dessen
starke Bindung an die Natur
herauszuarbeiten. Am Ende
seiner Abhandlung Uber die
Ortsbezeichnung ,Langwate”s
formuliert es Fischer so: ,Wir
konnen auf Grund der Ein-
heit von Mensch und Natur
mit der Kenntnis des einen
auch das andere begreifen.”
Zugleich verweist er eindring-
lich auf die negativen Folgen
einer fortschreitenden Ent-
fremdung des Menschen von
der Natur. An anderer Stelle
heilt es denn auch: ,Sich der
Natur zuwenden, heil3t, das
Ewige dem Verganglichen, das
im tiefsten GesetzmaBige dem
voriibergehend Begriindeten
vorzuziehen."®

Fasziniert vom grof8en Ord-
nungsgeflige der Natur, macht
er sich auf den Weg, nach al-
len Richtungen fiebernd, dem
Geheimnis des Lebens auf die
Spur zu kommen. Forscher-
glick und Entdeckerfreude,
aber auch die Leidenschaft,
die Dinge in ihren Zusammen-
hangen erfassen zu konnen,



befliigeln ihn. Mit groBer Ge-
nauigkeit und groBem Weit-
blick kreist er seine Themen
ein. Er denkt nach, studiert
und forscht, verknipft und
deckt auf, er entdeckt; er ver-
steht es, das Zusammenwirken
der verschiedensten Kausali-
taten geistig zu durchdringen
und anschaulich darzustellen.
Er versteht zu begeistern, hat
dabei ein ganz eigenartiges
Charisma. Doch dafiir lieben
sie ihn. Die Besucherinnen
und Besucher seiner Vortrage
genauso, wie manche Kolle-
gen innerhalb und auBerhalb
der Naturforschenden Gesell-
schaft’, seine Schiler genau-
so, wie auch die Jungs der
Deutschen Freischar und da-
nach, mit denen er bis in die
50er Jahre des vergangenen
Jahrhunderts zusammen auf
Grol3fahrt geht.

Seit 1921 ist Heinz Fischer bei
den Pfadfindern, seit 1929
Pfadfinderfiihrer. Man merkt
ihm das Blindische an, bis ins
hohe Alter. Von daher freut es
uns ganz besonders, dass im

Rahmen dieses Buches, - stell-
vertretend sozusagen-, dem
Nachklingen von einer dieser
erlebnisreichen Fahrten in Ge-
stalt der Erinnerungen von Dr.
Fritz Hiemeyer an die Grol3-
fahrt von 1931 Ausdruck gege-
ben wird. Diese hatte er noch
kurz vor seinem Tod zu Papier
bringen konnen. Zusammen
mit zwolf anderen Jungs wan-
derte Fritz Hiemeyer unter
Leitung von Heinz Fischer im
Sommer 1931 in 4 Wochen
von Salzburg aus bis zum
Oberjoch. Im Nachlal3 von Dr.
Heinz Fischer fanden sich die
dazugehdorigen Bilder.

Das Buindische gehort zu den
pragenden Einflissen im Le-
ben des Dr. Heinz Fischer.
Ihm verdankt er letztlich auch
eines seiner lebensbestim-
menden Themen: den Mau-
sekrieg. - Die Deutsche Frei-
schar entsteht, als sich 1926
einige unabhadngige Pfadfin-
der- und Wandervogelbin-
de zusammenschliessen. - Im
Mittelpunkt stehen junge
Menschen, die sich zusam-
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menfinden, um ein Leben nach
eigener Bestimmung und in ei-
gener Verantwortung zu fihren.
Grundlegende Elemente des
Bundes sind ein bewusstes Erle-
ben von Natur und sozialer Ge-
meinschaft, Toleranz und Offen-
heit. Das hochste Erziehungsziel
des Bundes ist es, den Men-
schen zu einer offenen und po-
litisch unabhangigen Weltsicht
heranzubilden, ,der innerlich
frei, aber in dem Bewusstsein
des Wertes in einer festen und
gegliederten Gemeinschaft ins
Leben hinausgeht, auf sachliche
Arbeit gestellt ist und allen neu-
en Heilslehren innerlich kritisch
gegenubersteht.”® ,Die Deut-
sche Freischar ging erheblich
Uber den friiheren idealistisch
gepragten Wandervogelgeist’
hinaus. So traten pfadfinderi-
sche Elemente hinzu. Zudem
bot die Freischar Sozialdemo-
kraten, Demokraten, Volkskon-
servativen und anderen, die
samtlich in der Bundesfiihrung
vertreten waren, ein gemeinsa-
mes Dach. Aber auch Kommu-
nisten und nationalsozialisti-
sche ,Linke” des Strasser-Fligel
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sowie Parteiganger des jung-
konservativen J1at"-Kreises
fanden sich in ihren Gruppen
zusammen und sorgten fur ei-
nen regen Gedankenaustausch.
Dabei gab sich der heterogene
Bund zwar bewusst konfessi-
onell ungebunden, allerdings
wurden religiose Pragungen
vor allem durch den Einfluss des
Kéngener Bundes® zunehmend
spurbar.”® - Politisch gibt sich
die Deutsche Freischar weitge-
hend neutral, wenn auch der
Reichsgedanke eine wichtige
Rolle spielt™ Am 29. Marz 1933
erfolgt der Zusammenschluss
mit dem ,Deutschen Pfadfin-
derbund”, der ,Freischar junger
Nation”, den ,Geusen” und der
Mehrzahl der kleineren Blinde
zum ,Gro3deutschen Bund”.
Ihr kleinster Nenner ist es, dem
Absolutheitsanspruch der Hit-
lerjugend entgegen zu treten.

Aus Zeitzeugnissen wie auch
aus den Aufzeichnungen Heinz
Fischers geht hervor, dass die
meisten der Augsburger Frei-
schar-Gruppe erst im Oktober
1933 auf Weisung der Pfadfin-



der-Bundesfiihrung dem ,Dt.
Jungvolk” beitreten, obwohl
bereits am 17. Juni 1933 der
neu ernannte ,Reichsjugend-
fuhrer” Baldur v. Schirach im
Zuge der Gleichschaltung den
Bund auflést und verbietet;
alle Binde werden nach und
nach in die Hitlerjugend Uber-
fihrt. Nur indem Heinz Fischer
dem Dt. Jungvolk beitritt, ist es
ihm maoglich seine Pfadfinder-
gruppe, wenn auch als Jung-
volkspielfahnlein  weiterzufiih-
ren. Schwierigkeiten aufgrund
seiner ablehnenden Haltung
gegenuber der Hitlerjugend
(HJ), aber auch berufliche Riick-
sichten bringen ihn schlieBlich
dazu, trotz groBBen Widerwil-
lens, am 17. Februar 1935 unter
der Mitgliedsnummer 3190528
der NSDAP beizutreten. Im Jahr
1935 findet sich die Gruppe
als Jugendgruppe unter dem
Dach des Deutschen Alpenver-
eins Augsburg wieder. Um den
Fortbestand der Gruppe wah-
rend des Krieges zu sichern,
muss man 1941 notgedrungen
hinnehmen, zukiinftig als ,H.-J.
Bergfahrten-Gruppe im Deut-

schen Alpenverein Augsburg”
gefihrt zu werden. Fischer
bleibt denn auch nichts anderes
ubrig, als die Beforderung zum
,H.J.-Gefolgschaftsfihrer” an-
zunehmen. Ihm gelingt es, flirs
erste unter dem Deckmantel
der Wehrerttichtigung, dann als
+H.J.Einsatz fur dringende wis-
senschaftliche Heimatarbeit“?2,
zu dem die Jungen einen ,Ein-
berufungsbefehl” erhalten, im
Zusammenspiel mit dem Gau-
heimatpfleger Barthel Eberl
und dem Heimatpfleger fiir
Vor- und Friihgeschichte des
Bezirksverbands Schwaben,
Ludwig Ohlenroth®, zwischen
Oktober 1941 und August 1944
sechs archaologischen Ausgra
bungslager durchzufiihren. Vier
davon allein am Goldberg bei
Turkheim. Insgesamt sind 41
Jungen mit dabei. lhnen hat er
so den Kriegseinsatz erspart.

Das letzte H.). Grabungsla-
ger in Turkheim dauert vom
27. Juli bis 11. August 1944, Fast
zeitgleich, nur kurze Zeit spater
wird Paris durch die Westalliier-
ten befreit. An der Ostfront hat

23



die Operation ,Bagration” der
Roten Armee begonnen, in
deren Folge die ,Heeresgrup-
pen Mitte und Stidukraine” der
Wehrmacht vernichtend ge-
schlagen werden.

In den Ruinen des befreiten
Augsburg entdeckt Walter
Gross'> die Reste eines wohl
1295 entstandenen Wandge-
maldes an der Hauswand des
Gebdudes Peutingerstralle 5.
Heinz Fischer und Richard Kurz
legen zusammen das Fresko
frei, in dem Fischer die bildli-
che Darstellung einer Fabel er-
kennt: die des Mause- und Kat-
zenkrieges. Fasziniert von der
mittels Tieren dargestellten,
nicht zuletzt philosophisch
abgruindigen Vielschichtigkeit
des Kampfes um die Freiheit,
begibt sich Dr. Heinz Fischer
auf eine jahrzentelange wis-
senschaftliche  Spurensuche
dieser durch die Kreuzritter
nach Europa gelangte Erzah-
lung.

,und mit ihm Generationen
von Schilern!” Entsprechende
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liebevoll ironisierende Persif-
lagen aus Schilerhand haben
sich erhalten. - Als ein, vor sei-
ner von der DFG'¢ geférderten,
einjahrigen Forschungsexpe-
dition ins Landesinnere Brasi-
liens, ,summa cum laude” pro-
movierter, in den Schuldienst
gewechselter  Naturforscher
weiss Dr. Heinz Fischer als Fach-
lehrer flr Biologie, Chemie und
Geographie seine Schiler fiir
die Natur und ihr gewaltiges
Walten zu begeistern; manche
derart, dass sie aufgrund sei-
nes Wirkens nach der Schule
ein entsprechendes Studium
absolvieren, um zumindest ei-
nen artverwandten Beruf zu
ergreifen.

Uber Jahrzehnte ist er Ge-
schaftsfiihrer und mitunter
1. Vorsitzender der Naturfor-
schenden Gesellschaft Augs-
burg. Von der ersten Ausgabe
an, war er der Herausgeber
der Jahresberichte der Na-
turforschenden  Gesellschaft
Augsburg. Sein Name ist aufs
engste mit der Erforschung
der Tierwelt Schwabens ver-



bunden. Sein Verdienst um die
Erforschung der heimischen
Fauna, insbesondere auch der
Insekten in Bayerisch Schwa-
ben setzt heute noch Mal3sta-
be. Ob sein Einsatz und Enga-
gement fiir den Lech und die
lllasschlucht heute mehr ge-
schatzt und eher Gehor finden
wirden, ist zumindest fraglich.
- Obwohl er aneckt, ist er, dank
seiner Begabung andere auf
seine Gedankenwege mitneh-
men zu kénnen, bald ein sehr
gefragter und geschatzter Vor-
tragsredner. Zurlickgekehrt in
das Dasein als selbstandiger,
freischaffender Natur- und Hei-
matforscher, sichern sie ihm
zugleich einen nicht unwichti-
gen Teil seiner Einnahmen.

In Burgermeister ~ Wohl-
farth findet Dr. Heinz Fischer
schlieBlich ,seinen First” und
Wohlfarth in ihm seinen ,Hof-
gelehrten”. So ganz genau ver-
steht er das zwar auch nicht
immer, was da sein Dr. Fischer
gerade wieder erforscht, doch
man versteht sich auf andere
Weise. Fir Wohlfarth zahlt oh-

nehin weitaus mehr, dass er
sich bei seiner Wahl sicher sein
muss, ob jemand fiir etwas
taugt oder nicht. Von Dr. Heinz
Fischer war er Uberzeugt. So
war es ihm denn sowohl per-
sonlich, wie auch als ,Regent”,
ein grof3es Anliegen, durch
sein Engagement hochstselbst,
die Freiheit von Forschung und
Lehre unter seiner Sonne zu
gewabhrleisten. Nach mehreren
Ausstellungen und Vortragen
entsteht die Idee flir ein Natur-
museum in Konigsbrunn mit
dem Namen ,Dr. Heinz Fischer
Museum®. Fischer soll sein
wirtschaftliches Auskommen
finden und sonst einfach nur
in Ruhe arbeiten und forschen
konnen, so die Intention. So
erwirbt denn auch die Stadt
Konigsbrunn von ihm noch
vor der Er6ffnung des Muse-
ums Dr. Heinz Fischer dessen
komplettes wissenschaftliches
Werk, schlieB8lich ist er ,der
Wissenschaftler der Stadt”.,

In der Nachfolge von Fritz
Wohlfarth gestaltet sich die
Zusammenarbeit im Alltag,
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nicht nur aus Sicht des Rates
und der Verwaltung, mitun-
ter eher schwierig. Der seitens
der Stadt Kdnigsbrunn von Dr.
Heinz Fischer angekaufte wis-
senschaftliche Nachlass, sorgt
vor und nach Fischers Ableben
fur weitere Verwicklungen,
ermittelt doch bereits kurz
nach seinem Ableben, auf-
grund einer Anzeige der Stadt
Konigsbrunn, die Staatsan-
waltschaft wegen Diebstahls
und Unterschlagung gegen
die von Fischer selbst wenig
geschatzte nachste Anver-
wandtschaft. Der Vergleich,
der namens der Stadt Konigs-
brunn, zur Vermeidung eines
langen Gerichtsverfahrens,
mit den Erben geschlossen
wird, schadet der Sammlung.
Der Uberwiegende Teil der
entomologischen Sammlung
ist als ,wissenschaftliche Dau-
erleihgabe”, an und ins Natur-
museum Augsburg ausgela-
gert. - Seit 2008 versteht sich
der ,Freundeskreis Sammlun-
gen Dr. Heinz Fischer eV.”, der
stadtisch beauftragte Betrei-
ber des von Dr. Heinz Fischer
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begriindeten Naturmuseums,
maoglicherweise als dessen
Nachlassverwalter.'¢

Erst heute beginnen wir lang-
sam zu erahnen, was uns Dr. Fi-
scher alles noch flir die Zukunft
lehren kann; wir beginnen
langsam zu begreifen, welch
einen bedeutenden Schatz die
Stadt Konigsbrunn mit dem
Nachlass von Dr. Heinz Fischer
in ihrer Obhut hat. Erst heute
wissen wir, welch ein geball-
tes, er- und durchgearbeite-
tes, weit vorausschauendes
Wissen hier seiner Wiederent-
deckung harrt. - Wir laden Sie
ein, uns auf den Spuren dieses
bedeutenden schwabischen
Universalgelehrten ein wenig
zu folgen. Wir laden sie ein, mit
uns jenem Dr. Heinz Fischer zu
begegnen, der es schafft, al-
lein schon durch seine anste-
ckende Leidenschaft fir die
Zusammenhange der Natur zu
begeistern und dem es gelingt,
seine Zuhorer Uber Stunden
mit Dingen zu fesseln, fir die
Sie sich sonst wahrscheinlich
niemals interessieren wiirden.



Am Ende unseres kleinen Rund-
ganges bleibt uns, den Her-
ausgebern dieser ersten um-
fassenderen, wissenschaftlich
ausgererichteten  Darstellung
von Leben und Werk dieses
in der Fachwelt noch immer
hoch geschatzten Naturwissen-
schaftlers und Heimatforschers

Dr. Heinz Fischer nur noch,
Ihnen, verehrte Leserinnen und
Lesern, - auch im Namen ,unse-
rer’ Autoren -, fur |hre Lektlire
viel ,Fischer'sche” Neugierde,
Ausdauer und Entdeckerfreude
zu wiinschen!

Albert Teichner
und Christoph Zieher
Herausgeber

Im August 2015
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'Dr. Heinz Fischer war, obwohl zeitweilig im Schuldienst, die meiste Zeit
seines Lebens als ,selbstéindiger Naturwissenschaftler” tétig, sprich, als ein
unabhdingiger Freigeist, der seinen Forschungen fréhnt, aber jedoch auch
fir deren finanzielle Ausstattung verantwortlich war.

2Fijscher, Heinz. Flihrer durch die Ausstellung: Wunderwelt tropischer
Schmetterlinge und Kdifer 11. Ber. Natforsch. Ges. Augsburg, 1960, 36 Seiten
3 Fischer, Heinz. Langwate. Jb. Heimatverein Landkreis Augsburg 1982:
591-603

4Der Postinspektor Anton Fischer war nicht nur ein in der Fachwelt aner-
kannter, von der Bayerischen Akademie der Wissenschaften ausgezeich-
neter Ornithologe. Er war ein gefragter Tierprédparator, er arbeitete fiir
meist adlige Jdger und die erste Garnitur der Naturkundlichen Museen,
wie bspw.die Bayerischen Staatssammlungen, Miinchen. Seine Prépera-
te schaffen es bis ins Field Museum of Natural History, Chicago.
sLangwate. Jb. Heimatverein Landkreis Augsburg 1982: 591 - 603

Buch-, Fuchs-, Geis-, Has- und Spielberg. Jb. Heimatverein Landkreis
Augsburg 1982: 605 - 612

6 Joh. W. v. Goethe - Maximen und Reflexionen

7 Naturforschende Gesellschaft Augsburg: ,Am 5. Mai 1946 trafen sich
in den Walfisch-Bierhallen in Augsburg-Pfersee Vertreter des ehemali-
gen ,Naturwissenschaftlichen Vereins flir Schwaben”, des ,,Entomolo-
gischen Vereins” von 1911, des ,Ornithologischen Vereins” von 1911 und
des ,Naturkunde- und Tiergartenvereins” zur Griindungsversammlung
des ,neuen” ,Naturwissenschaftlichen Vereins flir Schwaben”. Dieser
Schritt war notwendig geworden, da am 5. Januar 1939 alle Vereine vom
damals herrschenden Nazi-Regime abgeschafft worden waren, zudem
auch die nach dem Kriege regierende Militérverwaltung noch einmal
alle Vereine kraft Gesetzes aufgeldst hatte. Der Verein wurde in zwei Ab-
teilungen gefiihrt, eine entomologische und eine ornithologische. Zum
1. V orsitzenden wurde Otto Kdser gewdhlt, sein Stellvertreter war Fried-
rich Kohl. Zugleich wurde eine ,Statuten” genannte Satzung des Vereins
verabschiedet.” Hans MUihle (2012): Riickblick 64. Ber. Naturfor. Ges. Augs-
burg: 96-98

Nachdem die Mitglieder des ,Naturkunde- und Tiergartenverein” am
1.2.1947 beschlossen hatten, ebenfalls den Namen ,Naturwissenschaft-
licher Verein fiir Schwaben” anzunehmen und bereits tagsdarauf diese
Namensdnderung beim Registergericht eintragen lielSen, musste der
zuerst wieder gegrlindete, noch nicht eingetragene Verein umbenannt
werden. In der Mitgliederversammlung vom 18.1.1948 wurde beschlos-
sen, sich in ,Naturforschende Gesellschaft Augsburg” umzubenennen.
Am 10. Mdrz 1949 erfolgte die Eintragung beim Registergericht Augs-
burg.

»Bei der Mitgliederversammlung am 26. April 2012 im Vortragssaal des
Naturmuseums Augsburg wurde einstimmig die Auflésung der ,Natur-
forschenden Gesellschaft Augsburg” zum Jahresende beschlossen. Die
Léschung im Vereinsregister steht noch aus.” Hans Mdiihle (2012): Rlick-
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blick 64. Ber. Naturfor. Ges. Augsburg: 96-98

8 vgl. www. Jugend1918-1945.de - Ein Projek des NS-Dokumentations-
zentrums der Stadt KéIn

® Kéngener Bund: Der Bund der Kéngener (auch Kéngener Bund) war
ein deutscher Jugendverband. Er entstand 1920 aus Alterengruppen
der Schiilerbibelkreise (BK), die von der deutschen Jugendbewegung
beeinflusst waren und I6ste sich 1934 auf.

19 vgl. www. Jugend1918-1945.de - Ein Projek des NS-Dokumentations-
zentrums der Stadt KéIn

" vgl. www.museenkoeln.de/ausstellungen/nsd_0404_edelweiss/db_
inhalt.asp?L=88

2 und ,in Verbindung mit wehrertlichtigender Ausbildung”. So war denn
auch, laut dem Eintrag des erhalten gebliebenen ,,Dienstplan”, am Sonntag,
den 13.9.1942 ( 8. Tag) fiir die Lagerteilnehmer 14- 18 Uhr Schiessen auf der
Agenda.

3 Dr. phil. Bartholomdus Eberl (1883 - 1960)[auch: Barthel Eberl;
héufig auch schlicht: Dr.Eberl]. Studium der katholischen Theologie
in Dillingen an der Donau, 1908 Priesterweihe, 1908 -11 Kaplan in
Schwabmdiinchen, 1911 - 34 Benefiziat in Oberglinzburg; 1929 - 45 Kreis-
bzw. Gauheimatpfleger; 1933 - 45 NSDAP-Mitgliedschaft.

~Eberl verkérperte in seiner Person die fiir die Anféinge der Heimatbe-
wegung charakteristische Verbindung von Kirchenamt und Heimat-
forschung, gab ersteres jedoch zu Gunsten der hauptamtlichen Gau-
heimatpflege auf. 1935 wurde er in die Kommission flir bayerische
Landesgeschichte bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
gewdhlt und tibernahm als ,braune Gallionsfigur” den Vorsitz der 1938
gegriindeten Bayerischen Landesanstalt fiir Volkskunde beim Bayeri-
schen Heimat Bund. - (Vgl. Gertraud Zull, Das Institut fiir Volkskunde
der Kommission fiir bayerische Landesgeschichte, in: Volkert/Ziegler
(Hrsg.), Im Dienste der bayerischen Geschichte, S. 127- 43, hier S.130f,,
sowie Heidrun Alzheimer, Volkskunde in Bayern. Ein biobibliographi-
sches Lexikon der Vorldufer, Férderer und einstigen Fachvertretern,
Wiirzburg1991(Veréffentlichungen zur Volkskunde und Kulturgeschich-
te, Bd. 50), S. 62ff.)) Als Mitarbeiter verpflichten Merkt (mit dem Fischer
auch zu tun hatte) und Eberl 1935 den promovierten Volkswirt und Hi-
storiker Alfred Weitnauer (1905 - 1974).” (aus: Knoch (Hrsg.), Das Erbe
der Provinz. Heimatkultur und Geschichtspolitik nach 1945, Ulla-Britta
Vollhardt, Zwischen Staatstradition und RegionalbewuBtsein.Staatliche
Heimatpolitik in Bayern nach 1945. S. 117- 42, hier S. 129f.)

1936 - 1945 Vorsitzender des Verbandes der bayerischen Geschichts- und
Urgeschichtsvereine. Wichtigste Veréffentlichungen: Bartolomdéus EBERL,
Die bayerischen Ortsnamen als Grundlage der Siedlungsgeschichte, Bd.
1: Ortsnamenbildung und siedlungsgeschichtliche Zusammenhdnge; Bd.
2: Grund- und Bestimmungswérter (Bayer. Heimatblicher 2), Miinchen
1925/26. [Quelle: Wirsching, Nationalsozialismus in Bayerisch Schwaben,
Thorbecke, 2004.]
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2] udwig Ohlenroth (1892 - 1959). Archéologe, Heimatforscher. Besuch des
Gymnasiums bei St Stephan- Jurastudium in Miinchen, Erlangen und Genf;
danach Studium der Altertumswissenschaften in Miinchen (u. a. bei Ludwig
Curtius). Ab 1918 in Augsburg archdologisch tétig. 1922 - 32 Kustos des Ma-
ximilianmuseums. 1934 - 42 Leiter der Ausgrabungen des rémischen Kemp-
ten (Cambodunum). Seit 1940 3.Heimatpfleger des Gaues Schwaben.1942
- 44 Leiter der Ausgrabungen der spéitrémischen Befestigung Rostrum Ne-
maviae auf dem Goldberg bei Tiirkheim. Nach dem Krieg zundichst freibe-
ruflicher Archdologe in Augsburg: 1947 -59 Beauftragter der stédtischen
Bauverwaltung fiir die archdologische Bauaufsicht. 1925 korrespondie-
rendes Mitglied des Deutschen Archdologischen Instituts. Vgl . Augsburger
Stadtlexikon ( Augsburg, 2. Auflage, 2013, Druckausgabe) . Wolfgang Ku-
hoff: Ohlenroth. Vgl. Friedrich Wagner, Ludwig Ohlenroth, in: Bayerische
Vorgeschichtsbldtter 24(1959),278 f; Theodor Kraus, Ludwig Ohlenroth, in:
Schwiibische Bldtter 11(1960),40ff

“Walter Gross entdeckt am 12. Mdirz 1946 die Teile eines mittelalterlichen
Freskos an der Westseite von Peutingerstrale 5.

5 DFG= Deutsche Forschungsgemeinschaft

16 Freundeskreis Dr. Heinz Fischer Sammlungen e.V.: It. § 2 der Satzung
bezweckt der Verein: , 2.1 Die Erhaltung und Modernisierung der Heinz-
Fischer-Sammlungen 2.2 Die Erarbeitung eines museumspddagogischen
Konzeptes 2.3 Die Konzeption eines aulSerschulischen Lernortes”
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Wer war
Dr. Heinz Fischer?
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Einblicke

- Versuch einer Annaherung

Wer war Dr. Heinz Fischer? - Die
Fakten sind schnell abgehan-
delt, doch sie vermitteln we-
nig von dem spannenden und
ereignisreichen Leben dieses
vielseitig begabten und inter-
essierten, riihrigen Mannes. Sie
lassen nichts von dessen im-
mensem Wissen und Kdnnen,
noch von dessen gedanklicher
Tiefe erkennen. Ebensowenig
erzahlen sie etwas von dem
Feuereifer, der diesen schwa-
bischen  Universalgelehrten
bis ins hohe Alter umtrieb.

von Christoph Zieher

Die Welt und ihre Erschei-
nungen vom Zusammenwir-
ken der verschiedenen unter-
schiedlichen Zusammenhange
und Verknlpfungen her zu er-
kennen und zu begreifen, war
ein wichtiger Aspekt in Heinz
Fischers Ansatz, sich dem Leben
zu nahern. Ausgehend von dem,
was er der Nachwelt hinterlas-
sen hat, soll hier anhand einzel-
ner ausgewahlter Exponate aus
dessen Nachlass in die Welt des
Heinz Fischer und ihre Zusam-
menhange eingefiihrt werden.
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Vogelmauer 33 war wohl
der wichtigste Ort im Leben
des Dr. Heinz Fischer. Dort
wurde er am 5. April 1911
als 2. Sohn des Postinspek-
tors Anton Fischer und sei-
ner Ehefrau Wilhelmine, geb.
Brecht, geboren. Das Haus
Vogelmauer 33 lag da-

mals noch am Stadtrand von
Augsburg. Sudlich davon er-
streckte sich ein weites Au-
engeldnde bis an den Lech,
dem sich bereits sein Vater,
- ein ebenso anerkannter wie
sehr gefragter Ornithologe
und Praparator -, verschrieben
hatte. lhm war es noch ver-
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goénnt, den unverbauten Lech
vom FloR3 aus kennenlernen zu
durfen. So, wie er auch das Ja-
hunderthochwasser von 1910
hautnah miterlebte, das sei-
nerzeit Ablasswehr und Ablass-
wirtschaft in den Lech riss.
Vogelmauer 33 war Dank
des Schaffens und Wirkens

von Vater und Sohn Fischer
Uber Jahrzehnte hinweg eine
gewichtige und gerne besuch-
te Adresse im naturwissen-
schaftlichen Augsburg und
weit dartber hinaus. So war
es denn auch Anton Fischer
(1876-1957), der mal3geblichen
Anteil am beruflichen Werde-
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gang des spateren Zoologen
und erfolgreichen Tierfilmpio-
niers Eugen Schuhmacher hat-
te, der neben Heinz Sielmann
und Bernhard Grzimek zu den
herausragendsten Tierfilmern
Deutschlands zahlte. - Auch
wenn sich Dr. Heinz Fischer
spater Richtung Konigbrunn

orientierte, blieb doch Haus
Vogelmauer 33 zeitlebens
sein Heimatort, an dem er sich
verwurzelt flhlte. Dort blieb er
auch bis kurz vor seinem Tode
wohnen.
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Aus dem ,Abenteuerspielplatz’
der friihen Jahre, entwickelte
sich eines der wichtigsten The-
men im Schaffen und Wirken
Dr. Heinz Fischers: der Lech.
Wenn sich auch seine wissen-
schaftliche Arbeit auf einzelne
Lechabschnitte konzentrierte,
so galt seine Liebe doch dem

alpinen Wildfluss als Ganzes. Er
entspringt in Tirol mit starkem
Gefalle in einer Hohe von 1840
Metern und mindet nach ca.
275 Kilometern bei Marxheim
in einer geographischen Hohe
von 392 Meter in die Donau. -
Oftist er da drauf3en am Mittle-
ren Lech. Dort, wo der Lech




durch das voralpine Hugel-
und Moorland zwischen Fus-
sen und Schongau hindurch-
flieBt. Wer das Gliick hatte und
zusammen mit ihm, gegebe-
nenfalls samt Freunden und Ka-
meraden oder moglicherweise
als Exkursionsteilnehmer, den
Lech erleben durfte, war fiir

40

den Rest seines Lebens von der
Notwendigkeit eines wirksa-
men Naturschutzes fur gefahr-
dete Landschaften lberzeugt.
Es ist der Verdienst von Dr.
Heinz Fischer, dass die Region
des heutigen Forggensees vor
ihrer Uberflutung von einem
interdisplinaren Forscherteam




bestens dokumentiert wurde.
Die der Energieerzeugung ge-
opferte Region gehodrte zuvor
zu den artenreichsten Biotopen
Europas. Die gefallebedingte
hohe FlieBgeschwindigkeit so-
wie die stark schwankenden
Pegelstande und der hohe Ge-
schiebeanteil sorgten fiir ein-

zigartige Lebensbidungen fir
Flora und Fauna. Dass Fischer
das Lechtal und das Lech-
feld ebenso als Kulturraum
verstand, wurde durch seine
Fotodukumentationen sowie
seine Arbeiten zur Besiedlung
des Lechfeldes und der Stau-
den, deutlich.
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Leben als Einheit von Leib und
Seele, Dynamik und Kreativi-
tat, - selbstbestimmt und in ei-
gener Verantwortung gemein-
sam die Welt erobern. Hinaus
in die Welt um die Heimat von
Herzen lieben zu kénnen. Ein
Ozean voller Moglichkeiten,
mit den einfachsten Mitteln

sich zu erschlieBen. Man lieb-
te es abseits des Stadtischen
und schatzte schlichte Lebens-
formen und Abhartungen. Na-
turlich war man entschlossen,
die Welt zu verandern. Zuver-
sichtlich mit einer Flle froher
Hoffnungen, mit dem sicheren
Unterpfand reicher Biirgschaf-
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ten und den eigenen Kraften
vertrauend ... . Im Jahre 1921
wurde Heinz Fischer Pfad-
finder. Als Mitglied der Deut-
schen Freischar (Bund der Wan-
dervogel und Pfadfinder) wurde
er 1929 Pfadfinderfihrer.
Er war Pfadfinder mit Leib
und Seele. Fahrten- und Lager-
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leben beflligelten ihn. Fir ihn
war es das hautnahe Erleben
von Freiheit in Gemeinschaft.
Er war Lernender und wur-
de ein Lehrender.

Doch die Zeiten anderten sich.
Als Zeitgenosse des 3.
Reichs” blieben ihm (und den
Seinen) manche schwere Ent-




scheidung nicht erspart: um
den Fortbestand der Gruppe zu
sichern, beugten sich schlieB3-
lich auch die Augsburger
Freischar-Mitglieder der Wei-
sung ihrer Bundesfiihrung und
traten, der Not gehorchend,
schluBendlich doch dem ,Dt.
Jungvolk” bei. Als ,H.-J. Berg-

fahrten-Gruppe im Deutschen
Alpenverein Augsburg” mach-
te man weiter. Und als der Krieg
zu Ende war, ging man auf ei-
gene Faust auf Fahrt. Bis Mitte
der 1950er Jahre. Vieles im Le-
ben des Dr. Heinz Fischer hat
seine Wurzeln in jener erlebnis-
reichen Zeit.
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Die Tierwelt Schwabens
sind erst einmal Wanzen, Blatt-
wespen, Stein- und Eintagsflie-
gen, gefolgt von den Laufka-
fern. So jedenfalls die Titel der
ersten Folgen jener geradezu
legenddren Reihe, beginnend
im 13. Jahresbericht der Natur-
forschenden Gesellschaft Augs-

burg im April 1961. Dass Fischer
sich im Hinblick auf die Tierwelt
Schwabens nicht nur als En-
tomologe verstand, konnte
man nicht zuletzt anhand des
von Eugen Schuhmacher ge-
drehten Filmes ,Natur in Ge-
fahr” erleben, bei dem Fischer
als leitender Berater mitwirkte.







Nach seiner Promotion ,sum-
ma cum laude” im Februar
1936 an der Universitat Min-
chen, fand der frischgeba-
ckene Dr. Heinz Fischer an der
Zoologischen Staatssammlung
in Minchen als Assistent eine
Anstellung. In (s)einem ur-
spriinglichen Sinne, ganz der

Heimatforscher, hatte er tber
.Die Lebensgemeinschaft des
Donauriedes bei Mertingen
(Schwaben)” promoviert. In
dieser Arbeit untersucht er das
Zusammenspiel von Vegeta-
tion und Fauna innerhalb des
vorort ,HOIl” geheisenen Nie-
dermoorkomplexes im Ried.
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Zusammen mit dem Tierfilm-
pionier Eugen Schuhmacher
von seinem Vater, Anton Fi-
scher, fir eine derartige Expe-
dition als Forschungsrei-
sender fit gemacht, waren
die beiden Mitglieder einer ein-
jahrigen wissenschaftlich-zoo-
logischen, von der Deutschen
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Forschungsgemeinschaft ge-
forderten, Expedition gewesen,
die der Minchener Zoologe
und Direktor der Zoologischen
Staatssammlung Prof. Dr. Hans
Krieg in das tropisch gelegene,
stdbrasilianische Gebiet des
Mato Grosso im Herzen Sud-
amerikas, organisiert und gelei-




tet hatte. Die Expedition brach
am 1. Oktober bzw. 26. Novem-
ber 1937 auf und kehrte nach
sehr abwechslungsreichen und
interessanten zwolf Monaten
Forschungstatigkeit zu Weih-
nachten am 28. Dezember 1938
nach Muchen bzw. nach Augs-
burg zurtick. Dr. Heinz Fischer

war mit Uberaus reicher Beute
an praparierten Tieren heimge-
kehrt, die spater teilweise im
Museum in den Wassertirmen
ausgestellt wurden. Ebenso
fand diese Expedition entspre-
chend groBBen Niederschlag in
der Sammlung des Entomo-
logen Dr. Heinz Fischer.







Insekten (Insecta), auch Kerb-
tiere oder Kerfe genannt, sind
die artenreichste Klasse der
GliederflRer (Arthropoda)
und zugleich die mit absolu-
ter Mehrheit auch artenreichs-
te Klasse der Tiere Uberhaupt.
Beinahe eine Million Insekten-
arten sind bisher wissenschaft-

lich beschrieben worden. Ge-
radezu phantastisch ist allein
schon der Gestaltenreichtum.
Die kleinsten frei lebenden In-
sekten sind Zwergkafer mit ei-
ner Korperlange von circa 0,4
mm. Die grof3ten bekannten
Insekten sind Stabheuschre-
cken mit etwa 33 Zentimetern




Korperlange so wie der Bockka-
fer Titanus giganteus mit einer
Korperlange von 15 Zentime-
ter und einer Breite von etwa 6
Zentimetern, die beide Teil der
Sammlung von Dr. Heinz Fischer
sind. Insekten sind mit Ausnah-
me der Ozeane in fast allen Le-
bensraumen und Gebieten der

Erde zu finden. Dabei existiert
die groBte Artenvielfalt in den
tropischen Gebieten, wahrend
in Extremlebensraumen wie den
Polargebieten, den Hochgebir-
gen und den kiistennahen Mee-
resgebieten nur sehr wenige,
aber hochangepasste Insekten-
arten leben. Neben der ,Wun-
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derwelt tropischer Schmetter-
linge und Kafer”, -so auch der
Titel einer seiner Wanderausstel-
lungen, interessiert sich der En-
tomologe Dr. Heinz Fischer,
eben auch ganz der Heimat-
forscher, vorzugsweise fiir
die wissenschaftliche Erfassung
der Insekten seiner Heimat, der

Region Schwaben. Neben ver-
schiedenen anderen Berichten
veroffentlichte er die Ergebnisse
seiner Forschungen in loser Fol-
ge unter der Uberschrift ,Die
Tierwelt Schwabens “ in
den Jahresberichten der Natur-
forschenden Gesellschaft Augs-
burg.
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Das Schicksal meinte es auch
gut mit dem Archaologen
Dr. Heinz Fischer. Mit dem
MaBstab der Wissenschaft-
lichkeit und seinem Wissen
als Universalgelehrter,
war mit ihm als Grabungslei-
ter in Tldrkheim ebenso wie
beim Fund der Freskoreste des

"

+~Augsburger  Mausekrieges
der richtige Mann zum rich-
tigen Zeitpunkt am richtigen
Ort. Sein breites, facheruber-
greifendes, profundes Wissen
befahigten ihn dazu, die Dinge
in die entsprechenden lokalen,
regionalen wie Uberregionalen
Zusammenhange einzuordnen.
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Es sind allein 9 Zettelkasten zu
,Orts-Namen” und 2 Zettelkas-
ten zu Flurnamen sowie 19 wei-
tere Artverwandte, die als Teil
des wissenschaftlichen Nach-
lasses von Dr. Heinz Fischer ih-
ren Weg von dessen Heimatort
Gebiude Vogelmauer 33
nach Koénigsbrunn ins Archiv ge-

funden haben. Sie zeigen u.a,,
mit welcher Akribie und in wel-
cher Breite der Heimatfor-
scher Dr. Heinz Fischer seine
toponomastischen Forschun-
gen zur Besiedlung des Lechfel-
des und der Stauden, aber auch
zu seinem Buch ,als die Bajuwa-
ren kamen...” durchfiihrte.
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Wie wird man eigentlich ein
Universalgelehrter? -Mmit
dem passenden Ansatz, den
entsprechenden Interessen
und der gebiihrenden Aus-
dauer beinahe von selbst. -
+Ein Lebewesen ohne Umwelt
hat es noch nie gegeben”, so
Dr. Heinz Fischer in einem sei-

ner Vortragsmanuskripte. Da-
mit beschrieb er zugleich den
Ausgangspunkt, der ihn dazu
brachte, von Anfang an seine
wissenschaftliche Arbeit inter-
disziplinar zu verstehen und
auszurichten. Verallgemeinert
gesprochen, unabhangig vom
Untersuchungsgegenstand,
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lasst sich ein solcher letztlich
nur im Zusammenhang mit
seinem Umfeld begreifen. Ins-
besondere ohne die Kenntnis
der dabei bestehenden Wech-
selwirkungen zwischen diesen,
lassen sich weder das eine noch
das andere verstehen. Orien-
tiert an der Wirklichkeit, geht

es also darum, die Dinge wahr-
haftig, den Tatsachen folgend,
nicht in hypothetisch unab-
hangige Einzelerscheinungen,
deren Ursache und Wirkung
flir sich ablauft, zu zerstiickeln,
sondern sie als Teile von Syste-
men zu betrachten, die wieder-
um Teile gréBerer Systeme sind
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und letztlich im Gesamtsystem
unserer lebendigen Biospare
muinden.

Nimmt man zur Wissen-
schaftlichkeit als MaBstab
und Methode und der Zeit bzw.
Zeitlichkeit als weitere grof3e
zu bericksichtigende Dimensi-

on noch jede Menge Bildung,
Offenheit, Neugier, Leiden-
schaft und Ausdauer mit hin-
zu, kommt man einer Antwort
auf unsere Ausgangsfrage, wie
man eigentlich ein Univer-
salgelehrter wiirde, schon
ziemlich nahe.
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Wissenschaftlichkeit, ins-
besondere naturwissenschaft-
licher Pragung, hatte im Leben
von Dr. Heinz Fischer einen ho-
hen, weit Uber das rein Methodi-
sche hinausreichenden Stellen-
wert. Integriert als Richtschnur,
Fundament und Gegengewicht
gleichermalBen, gewdhrte sie

ihm die Freiheit und Sicherheit
sich in aller Wissenschaft-
lichkeit mit den Schnittstellen
von Geist und Materie, sprich der
Physis, beim Menschen zu be-
fassen. - Auch gab sie ihm den
inneren Ruickhalt sich unvorein-
genommen der eigenen Homo-
sexualitat nahern zu kdnnen.
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Zeitgenosse wird man erst
mal ungefragt. Man wird in ge-
schichtliche und gesellschaft-
lich Rahmenbedingungen hi-
neingeboren, auf die man (erst
mal) keinen EinfluB hat und
die dennoch geradezu schick-
salhafte, lebensbestimmende
Bedeutung haben und denen

ok B

man sich dennoch unweiger-
lich friher oder spater, auf die
eine oder andere Weise, stel-
len muB.

Dr. Heinz Fischer wurde weni-
ge Jahre vor dem |. Weltkrieg
geboren, an dessen Ende 1918
im Zuge der Novemberrevolu-
tion das Kaiserreich unterging.
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Zwei Tage vor der Ausrufung
der ersten deutschen Republik
am 9. November 1918 in Berlin,
wird Kurt Eisner (USPD), nach-
dem der bayerische Konig
Ludwig lll. als erster deutscher
Monarch abgedankt hatte,
zum ersten Ministerprasiden-
ten des ,Freien Volksstaat Bay-

ern” gewahlt. Nach der Ermor-
dung Eisners (21. Februar 1919)
wurde, ausgelost durch den
Augsburger Generalstreik, am
7. April 1919 die ,Raterepu-
blik Baiern” proklamiert. Im
Vorfeld von deren blutiger
Zerschlagung am 2. Mai 1919
wurde Augsburg von Freikorps
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besetzt, was zu einem neuerli-
chen Generalstreik in der Stadt
fihrte. Das Klima in der Stadt
wurde von lauernder Ruhe und
sturmischen Zeiten bestimmt:
Das Sozialgeflige der Stadt
hatte sich mit den Eingemein-
dungen von 1910/16 und dem
Zuwachs um rund 40.000 Ein-

wohnern erheblich verandert
und ihren Charakter als Arbei-
terstadt verstarkt. Damit ver-
anderte sich zugleich auch die
bis 1914 weitgehend geschlos-
sene Wirtschaftsstruktur Augs-
burgs. In den groBen Konzer-
nen fielen die Entscheidungen
auBBerhalb des Standorts. Zu-
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gleich verlor Augsburg jedoch
innerhalb Bayerns zugunsten
Nirnbergs und Minchens zu-
sehends an Bedeutung.

Die Ereignisse vom April 1919
hatten in der Stadt tiefe Gra-
ben und unbeglichene Rech-
nungen hinterlassen. Fir wei-
tere nachhaltige Verwerfungen
sorgte Hitlers Putsch von 1923.
Die Ergebnisse der Landtags-
und Reichstagswahlen vom
Frihjahr 1924, noch mehr die
von 1932, spiegelten diese
Entwicklung wieder. In Berlin
wurde Hindenburg als Reichs-
prasident der Nachfolger von
Ebert, auf Briining folgte von
Papen als Kanzler. Am 30. Ja-
nuar 1933 ernannte Hinden-

70

burg Hitler zum Reichskanzler.
Auch in Augsburg war der Pro-
zel3 der Gleichschaltung des
offentlichen Lebens duBerlich
in vielen Bereichen im Som-
mer 1933 vollzogen, in Teil-
bereichen bendtigte er noch
Jahre. Die erste Amtshandlung
Baldur von Schirachs nach sei-
ner Ernennung zum Jugend-
fuhrer des Deutschen Reiches
am 17. Juni 1933 bestand darin,
den Reichsausschuss der deut-
schen Jugendverbande und
den GroRdeutschen Bund, auf-
zulosen sowie dessen gesam-
tes Eigentum zu beschlagnah-
men. Die Deutsche Freischar,
der Heinz Fischer als Pfad-
finder angehérte, war Mit-
glied des Grol3deutschen Bun-




des. Widerwillig, auf Weisung
der Bundesfiihrung, erfolgte
schliel3lich der Beitritt zum Dt.
Jungvolk. Als ,H.-J. Bergfahr-
ten-Gruppe im Deutschen Al-
penverein Augsburg” wurstelte
und lavierte man sich durch,
lernte Freund und Feind unter-
scheiden. Noch rund ein halbes

1"9

Jahr nach den verheerenden
Luftangriffen auf Augsburg
war Fischer als Archaolo-
ge mit seinen Jungs zu einem
H.J.-Ausgrabungslager in Turk-
heim und ersparte ihnen so
gegebenenfalls den Kriegsein-
satz. Nach seiner Riickkehr als
Forschungsreisender
hatte Dr. Heinz Fischer in den
Schuldienst gewechselt. Vom
4.6.1940 bis zum 8.4.1941 war
er ,Jager” beim 3. Ers. Kp.Geb.
Jag.Btl.99.
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Wenn er auch nur vergleichs-
weise kurze Zeit im Schul-
dienst selbst tatig war, so war
und verstand sich der For-
scher und Gelehrte Dr. Heinz
Fischer doch immer auch als
ein Lehrender. Sein Wis-
sen mit anderen zu teilen,
war ihm Herzenssache. Ob als

Vortragsredner, Pfadfinder
oder im Alter in seinem Muse-
um in Konigsbrunn, ihm war
es stets ein Anliegen, andere
fur die Vielgestaltigkeit der Na-
tur und die in ihr waltenden
mannigfaltigen  Gestaltungs-
krafte und GesetzmaBigkeiten
zu interessieren, besser noch
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zu begeistern, wusste er doch,
dass Wertschatzung und Wis-
sen Hand in Hand gehen. Seine
eigene Erfahrung hatte ihn ge-
lehrt, wie wichtig es war, hierflr
frihzeitig den Grundstein zu le-
gen. So war er denn auch stets
gerne dazu bereit, junge Men-
schen in ihrem Forscherdrang

und ihrer Entdeckerfreude zu
unterstitzen. Gemal3 dem ,For-
dern und Fordern’ reichte sein
Engagement vom Begleiten
der ,ersten Gehversuche’ und
dem Vermitteln solider Grund-
fertigkeiten Uber das Anleiten
zum wissentschaftlichen Arbei-
ten bis hin zur Mentorenschaft.
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GroBe Beachtung und Aner-
kennung fand auch sein Wirken
bei der Naturforschenden Ge-
sellschaft Augsburg, deren Jah-
resberichte er darliber hinaus
jahrzentelang redigierte und he-
rausgab. Unvergessen sind seine
Ausstellungen ,Der alte Lech”
und ,Wunderwelt tropischer

Schmetterlinge und Kafer”. - Am
16. Juni 1983 war es dann so-
weit: in Konigsbrunn wurde das
Museum Dr. Heinz Fischer ein-
geweiht, in dem er ausgehend
von seinen eigenen Forschun-
gen das grof3e Ordnungsgefiige
der Natur in seiner Vielgestaltig-
keit darstellen konnte.
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Trotz seines immensen Wissens
und Konnens begriff sich Dr.
Heinz Fischer zuvorderst im-
mer auch als ein Lernender.
Bis an sein Lebensende blieb
er ein wacher Geist, der mit
grossem Interesse an den The-
men der Zeit in aller Wissen-
schaftlichkeit Anteil nahm.
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Der Nachlass von Dr. Heinz
Fischer beeindruckt neben sei-
nen gewaltigen Ausmal3en vor
allem auch durch seine The-
menvielfalt wie auch durch
seinen nach wie vor gegebe-
nen hohen wissenschaftlichen
Wert. Neben den bis auf weite-
res im Naturmuseum Augsburg

eingelagerten rund 1300 Insek-
tenkasten umfasst der Nach-
lass von Dr. Heinz Fischer
neben einer umfangreichen
Privat- und Fachbibliothek,
Foto- und Kartensammlungen,
Zettelkasten zu verschiedens-
ten Forschungsgebieten (z. B.
Ortsnamengeschichte, Mause-
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krieg, Insekten), Forschungs-
dokumentationen (z.B. Beob-
achtungsbiicher), Manuskripte
und private sowie berufliche
Korrespondenzen. Abgesehen
von der eingelagerten Insek-
tensammlung belauft sich der
Nachlass auf rund 100 Re-
galmeter.

Die Insektensammlung bein-
haltet unter anderem samtli-
che bis zu seinem Ableben in
der Region Lechfeld vorkom-
menden und ausgestorbenen
Insekten. Von unschatzbarem
Wert ist Dr. Heinz Fischers Bild-
archiv zum Thema Lech, be-
inhaltet es doch weit tber 800




Schwarz-Wei3-Aufnahmen, in
denen er zwischen 1936 und
1952 den unverbauten Lech
von der Quelle bis zur Miindung
in die Donau dokumentierte. Ei-
nen eigenen Schwerpunkt von
ahnlichem Umfang bildet die
Bildersammlung von Dr. Heinz
Fischers zum Thema Pfadfin-

der. - Man kann davon ausge-
hen, dass im Zuge der wissen-
schaftlichen Aufarbeitung des
Nachlasses von Dr. Heinz
Fischer noch viele ungeahnte
Kostbarkeiten zu den unter-
schiedlichsten Themen zu Tage
kommen werden.
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Bilderlduterungen:
Seite 32: ungedffnetes Schriftgutblndel aus dem Nachlass von Dr. Heinz Fischer
Seite 34: Kolorierte Postkarte von 1904

Seite 35: oben: links: Wilhelmine Fischer - rechts: Wilhelmine Fischer mit ihren Soh-
nen Wilhelm und Heinz (nach 1926) - unten: links: Anton Fischer (9.8.1925)
- rechts: Wilhelmine Fischer

Seite 36: oben: Wilhelmine Fischer mit ihren Sohnen Wilhelm und Heinz (nach
1926) - unten: Dr. Heinz Fischer im Kreis seiner Familie nach seiner Riickkehr
von seiner Brasilien-Expedition Ende Dezember 1938.

Seite 37: oben: Anton Fischer mit seiner Frau Wilhelmine an seinem 80. Geburtstag
(4.12.1956) « unten: links: rechts: die Briader Wilhelm und Heinz Fischer
- mitte: links Wilhelmine Fischer « rechts: mitte Dr. Heinz Fischer, rechts
Wilhelmine Fischer

Seite 38: Floimodell von Knappich, dem letzten FI6R3ers von Lechbruck. Von
Dr. Heinz Fischer in den 1940er Jahren erworben.

Seite 39: oben: Lachseeschwalbenkolonie am Lochbachanstich, etwa km 59,5, fluf3-
ab nach Norden. Am linken Bildrand ist der Haunstetter Wald zu erkennen.
14.6.1914 - unten: links: Hochablass 1911/12 im Bau, nachdem das Jahrhun-
derthochwasser vom 17. 6.1910 Ablasswehr und Ablasswirtschaft in den
Lech gerissen hatte - rechts: Anton Fischer im Lechkahn (15.6.1906) (Foto:
Dr. Franz Doflein)

Seite 40: oben: lllasberg (19.2.1950) vom Brlickengeldnder, links, lechauf - unten:
links: Landsberg, Nickendes Leimkraut « rechts: Dr. Heinz Fischer mit Pfad-
findern in der lllasschlucht

Seite 41: oben: links: Diagramm zur Artenvielfalt am Lech (Fischer 11.10.1985) - rechts:
montierte Luftbilder des Lech 1924 « unten: links: Hochwasser am Kuhsee
(15.5.1930) - rechts: Reisetasche des letzten Lechflossers

Seite 42: Deutsche Freischar, 2.Jg, Heft 3, 1929/30. In diesem Rundbrief der Bundes-
flhrung vom Dezember 1929 wird eine Arbeitswoche mit dem Titel
,Bund und Politik”, die vom 2. bis 6. Oktober im Boberhaus in Lowenberg
stattfand, dokumentiert. Es wird darin explizit deutlich, vor welch grosse
innere Zereissprobe die damalige politische Lage den politisch breit gefa-
cherten, nach aufien hin politisch neutral auftretenden Pfadfinder- und
Wandervogelbund gestellt hatte.

Seite 43 - 45: Eindrlcke von verschiedenen Fahrten und Lagern von Augsburger
Gruppen der Deutschen Freischar (bzw. unter dem Namen der Nachfol-
georganisationen) zwischen 1930 und 1950.

Seite 46: Triel, Lech bei Augsburg, 1869, von Anton Fischer prapariert.

Seite 47: oben: Tabelle zur Artenvielfalt von Libellen und Heuschrecken in Schwa-
ben bis 1946 (erweitert um 1947 - 1961. Fischer) - unten: links: Titelseite
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des 13. Berichts der Naturforschenden Gesellschaft Augsburg. Heinz
Fischer: Die Tierwelt Schwabens. 1. Teil. Die Wanzen. 72. 20. April 1961) «
rechts: Insektenkasten aus der Sammlung von Dr. Heinz Fischer mit
einheimischen Schmetterlingen.

Seite 48 - 51: Eindrlcke von der einjahrigen Forschungsexpedition unter Leitung
des MUnchner Zoologen und Direktors der Zoologischen Staatssammlung
Dr. Hans Krieg in den stidbrasilianischen Mato Grosso an der Dr. Heinz
Fischer zusammen mit Eugen Schuhmacher von November 1937 bis
Dezember 1938.

Seite 52: Titanus giganteus. In dem betreffenden Insektenkasten findet sich der
Hinweis: , Dieser Titanus hat im Kampf mit einem Nebenbuhler sein
linkes Vorderbein verloren” (Dr. Heinz Fischer).

Seite 53 - 55: Impressionen aus der (beraus umfangreichen Insektensammlung
von Dr. Heinz Fischer. Neben der wissenschaftlichen Sammlung ferigte
Dr. Heinz Fischer zahlreiche Insektenkdsten als Schaustticke und Lehrma-
terial.

Seite 56: Reproduktion eines Zeitungsartikels (Augsburger National-Zeitung.
4.9.1943. Nr. 207. Seite 3) aus den Grabungsunterlagen von Dr. Heinz
Fischer zu den archdologischen Ausgrabungen am Goldberg bei Tirk-
heim.

Seite 57. oben: Der ,Augsburger Mausekrieg"” in situ samt Aufri3zeichnung als
Transparentdecker. Seine profunden Geschichtskenntnisse, insbesondere
der Lokalgeschichte, und sein Wissen um Geschichtszusammenhdnge
versetzten Dr. Heinz Fischer in die Lage die facettenreiche Bildersprache
des ,Augsburger Mdusekrieg” entsprechend zu deuten. - unten: Ausgra-
bungen am Goldberg bei Turkheim.

Seite 58: Die ersten zwei der insgesamt neun Zettelkdsten ,Ortsnamen” in denen
Dr. Heinz Fischer seine toponomatischen Erkenntnisse sammelte.

Seite 59: oben: Karte der Bewaldung des Landkreises Augsburg ,Der grof3e Wald
750 - 1200" von Dr. Heinz Fischer (31.5.1981) « unten: links: Karte zur Klima-
geschichte und Ruckzugsraumen und den Mordnenstanden des Lech-
gletschers « rechts: Karte zur Siedlungsgeschichte im Landkreis Augsburg
zwischen 600 und 650 von Dr. Heinz Fischer (11.11.1979)

Seite 60: , Der heilige Pillendreher” Seite 1 des Manuskriptes von Dr. Heinz Fischer.
(Fischer, Heinz: Die Wiederkehr der Sonne. Der heilige Pillendreher. Augs-
burger Blatter 2. 1976: 41-44) ,Er heil3t dgyptisch chpr, gesprochen Cheper.
...Er heil’t ,der Erdgeborene” und kennzeichnet den Ursprung des Lebens.
- oben: Scarabaeus sacer - unten: Herzskarabaus von Bak-en-Djehuti,
1186-718 v. Chr., Walters Art Museum (http://thewalters.org/)

Seite 61: oben: links: Karte des Landkreises Augsburg zum Siedlungsausbau zwi-
schen 650 und 750. Der von den drei Hausen-Orten aus besiedelte Raum
von Dr. Heinz Fischer (11.11.1979) « rechts: Titel der Erstausgabe des von
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Seite 62:

Seite 63:

Seite 64

Seite 65:

84

Dr. Heinz Fischer verfassten Buches .. .als die bajuwaren kamen..." Die
alamanische und baierische Besiedlung Stiddeutschlands. (Landsberger
Verlagsanstalt. 1974. 336 S.) - unten: links: Praparierte Kafer - rechts: Titel
der Publikation ,Der Forschungsdienst” Folge 1 die vom ,Institut fir
Menschen- und Menschheitskunde” herausgegeben wurde. In Band 1,
Heft 1, findet sich unter der Rubrik Forschungstechnik der Aufsatz von
Dr. Heinz Fischer ,Lehrstellen fir Expeditionsnachwuchs. Siddeutsche
Erfahrungen”, in dem Dr. Heinz Fischer u.a. von seinen Erfahrungen mit
Jugendlichen bei den archdologischen Ausgrabungslagern am Goldberg
bei Turkheim berichtet. Das ,Institut fir Menschen- und Menschheits-
kunde” wurde 1948 von dem Vélkerkundler, Religionswissenschaftler,
Sprach- und Schamanismusforscher Hans Findeisen als Nachfolge-
einrichtung des ,Institut fUr Kulturforschung und Vélkerkunde” gegrin-
det. Sein Forschungsschwerpunkt lag in Nordeurasien.

oben:links: Dr. Heinz Fischer Anfang April 1946 (Foto: T. Lang) beim Freile-
gen des von Walter Gross am 12. Marz 1946 entdeckten, wohl 1295 ent-
standenen Freskos des ,Augsburger Mdusekrieges” an der Hauswand des
Gebdudes Peutingerstrale 5 in Augsburg - rechts: Titel der Erstausgabe
der ,Beitrage zur Geschichte der Schmetterlinge” von Jacob Hibner
(1786-90). In Band 11 der ,Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben”
(S- 163- 186) zeichnete Dr. Heinz Fischer ein sehr lebendiges Portrait des
aus Augsburg stammenden Entomologen, der sich als Sohn eines Tage-
I6hners zu einem Naturforscher von internationalem Rang hochgearbei-
tet hatte. - unten: links: Dr. Heinz Fischer (Ii) und Eugen Schuhmacher bei
ihrer Expedition in den Mato Grosso (November1936 bis Dezember 1937)
- rechts: Ausschnitt aus topographischer Karte von Unterbergen bis Hoch-
ablass mit einmontierter Luftaufnahme des noch unverbauten Lech von
1924.

oben: links: Lech, Kauferinger Eck, Ostufer, Altwasser, lechauf (29.6.1949)

- rechts: ,Ausbau der Lechwasserkrafte zwischen Unterbergenund Hoch-
ablass” erstellt vom Wasser- und Briickenbauamt der Stadt Augsburg,
Frihjahr 1950 - unten: links: Silberreiher (Ardea alba) « rechts: Heide-Ki-
chenschelle (Pulsatilla vulgaris)

Handabdrucke aus einer chiromantischen Versuchsreihe von Dr. Heinz
Fischer. (1954)

oben: Drei Holzschnitte zur Handlesekunst aus R. Goclenius: Rodolphi
Goclenii lun. D. Aulae Isenburgic. Medici Ordinar. Uranoscopia, Chirosco-
pia & Metaposcopia, Hoc est, Coeli Seu Sphaerae Coelestis Syderumque
Eius, Linearumque Manus Ac Frontis Contemplatio nova, eruditae & rati-
onalis experientiae testimoniis demonstrata: qua probatur, divinationem
ex astris, lineisg[ue] manuum & frontis nec impiam esse, nec superstitio-
sam, & propterea omnibus rerum Physicarum abditarumqlue] studiosis
concessam Lichae: Kezelius, 1603 « unten: links: Portrait von Johann Cas-
par Lavazer « rechts: Vorlagezeichnung von Daniel Nikolaus Chodowiecki



fur die Physiognomik-Sammlung von Johann Caspar Lavater (ca. 1775)
Seite 66: Dr. Heinz Fischer (1930er Jahre)

Seite 67: oben: Briefmarke der Bayerischen Republik — mit dem nachtréglichen
Aufdruck Volksstaat Bayern” — nach der Absetzung des abgebildeten
Konigs Ludwig lIl. « unten: Ministerprasident Kurt Eisner auf der Fahrt zur
Reichskanzlei in Berlin anlasslich einer Konferenz der Reichsregierung,
22.11 1918 (Fotografie von Robert Sennecke).

Seite 68: oben: Freikorpskdampfer mit MG in der Nahe des Prinzregentenplatzes in
Augsburg (Mai 1919) (Bundesarchiv /Bild 146-1982-159-16) - unten: links:
Aufruf des Arbeiter und Soldatenrates Augsburg (1919) - rechts: Regie-
rungstruppen am Senkelbach beim Wertachbrucker Tor, Ostern 1919.

Seite 69: oben: Hitler in Augsburg (19.3.1937) - unten: Augsburg nach den Luftan-
griffen in der Nacht 25./26.2.1944 - rechts: das dabei vollig ausgebrannte
Rathaus.

Seite 70 - 71: Dr. Heinz Fischer in den 1930er und 1940er Jahren.
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Begegnung mit Dr. Heinz Fischer

aus seinem Buch

~Im Umfeld zweier Weltkriege":
Kapitel 8: Damals in Augsburg 1946-1959

von Professor em. Dr. Andreas Bresinsky

Auf die Naturforschende Ge-
sellschaft in Augsburg bin ich
1948 als 13jahriger Bub auf-
merksam geworden. Diese
Gesellschaft unterhielt bereits
damals in einem der alten Was-
sertirme am Roten Tor ein
naturwissenschaftliches Muse-
um. Das Stadtviertel rund um
das Rote Tor in Augsburg mit
seinen Wallanlagen, Toren und
Tdrmen und dem Heilig-Geist-
Spital an der Spitalgasse wurde
bereits im Mittelalter angelegt
und ist in wesentlichen Teilen
von dem Augsburger Stadt-
baumeister Elias Holl (1573-
1646) ausgestaltet worden. Es
ist durch seine aul3ergewdhnli-
che Architektur ein stadtebau-

liches Ensemble von hochstem
Wert. In diesem Stadtviertel
hatte ich zusammen mit mei-
ner Familie an der Roten-Tor-
wall-Stral3e mehrere Jahre ge-
wohnt, in unmittelbarer Nahe
also zu den Parkanlagen am
Roten Tor, zur Freilichtblihne
wie auch zum nicht sehr weit
entfernten  Siebentischpark,
dem Entree gleichsam zu den
Waldern und Auen des Lechs
stdlich von Augsburg.

Flr ein der Natur zugeneigtes
Kind eine Wohngegend, die
nicht besser hatte ausgesucht
sein kdnnen, mit seiner noch
weitgehend naturnahen Land-
schaft in unmittelbarer Nach-
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barschaft, aber auch mit dem
Zoo und dem Botanischen
Garten in seinem parkartigen
Eingangsteil und eben mit
dem neu entstandenen natur-
wissenschaftlichen Museum in
den Wassertirmen.

Das Museum war in priva-
ter Initiative als Ersatz fiir das
wahrend des Krieges (Februar
1944) im Bombenhagel unter-
gegangene alte naturwissen-
schaftliche Museum im Stet-
tenhaus am Obstmarkt ent-
standen. Es wurde im Septem-
ber 1948 eroffnet. Initiator der
Neubegriindung eines natur-
wissenschaftlichen Museums
und eines damit verbundenen
Kreises von sammelnden und
forschenden Naturliebhabern
war der Augsburger Zoologe
Dr. Heinz Fischer (1911-1991;
ein kurzer Nachruf findet sich
in den Berichten der Naturfor-
schenden Gesellschaft Augs-
burg 52, 70-74, 1992). Auf das
Museum wurde ich durch eine
werbende Auslage in einem
Schaufenster aufmerksam ge-
macht. Es handelte sich um
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eindrucksvolle  Fotografien
(damals naturlich in Schwarz-
Weif3) von im Museum darge-
botenen  Sammlungsgegen-
standen; ich denke es waren
exotische Schmetterlinge. Wo
diese um einen Besuch des
Museums werbende Auslage
sich befand, ist mir nicht mehr
genau erinnerlich, ich glaube,
es war im Schaufenster der
Schlosser’schen Buchhandlung
in der Annastralle, vielleicht
aber auch in einem Geschaft
in der MaximilianstraBe. Bei-
de Orte sind denkbar, denn,
der eine von beiden lag an
meinem Schulweg, der ande-
re wurde von mir 6fters nach
der Schule aufgesucht, weil es
mir die dort ausgestellten Bu-
cher angetan hatten. Als Off-
nungszeit war eine Zeitspanne
jeweils am Sonntagvormittag
von 9 bis 12 Uhr angegeben;
an Werktagen und im Winter
war das Museum geschlossen.
Jedenfalls besuchte ich un-
mittelbar darauf das von un-
serer Wohnung an der Roten-
Torwall-Stral3e nur wenig weit
entfernte Museum und ich war



von den dort ausgestellten
Naturobjekten so begeistert,
dass ich fortan beinahe jeden
Sonntag dorthin ging. Von den
ausgestellten ~ Sammlungen
sind mir noch heute, die hei-
mischen wie auch exotischen
Insekten, ausgestopfte Vogel
und praparierte Saugetiere
sowie die Gesteine als Zeugen
der heimischen Erdgeschichte
und als Baumaterial bedeuten-
der Bauten Augsburgs in be-
ster Erinnerung.

Man kam aus dem Staunen und
Bewundern nicht mehr heraus.
Zum einen faszinierte die gro-
Be Fllle dessen, was an Insek-
ten, Vogeln und Gesteinen in
der Umgebung von Augsburg
alles aufgefunden worden war
und folglich auch, so die dama-
lige Einschatzung, immer noch
existieren musste.

Dass es so etwas wie einen
Fischadler, der in Burgwalden
von einem Jager erlegt worden
war, oder einen Hirschkafer,
der im Jura gesammelt worden
war, oder die rot- und blau-
fligeligen Heuschrecken der

Lechkiesbanke auch in unserer
neuen Heimat gab, war ein-
fach sehr stimulierend. Schatze
Uber Schatze einer unglaub-
lich reichen, scheinbar uner-
schopflich gewahnten Natur
in unmittelbarer Reichweite,
das war der Eindruck, den die
Sammlungen bei jedem dafir
Empfanglichen entstehen lie-
Ben. Andere Exponate vermit-
telten den Hauch des Abenteu-
ers, die mit Forschungsreisen
in ferne Lander verbunden wa-
ren, Heinz Fischer war Teilneh-
mer einer Expedition gewesen,
die der Minchener Zoologe
und Direktor der Zoologischen
Staatssammlung Dr. Hans Krieg
in das tropische Sitdamerika,
genauer in das Gebiet des bra-
silianischen Mato Grosso (1938)
organisiert und geleitet hatte.

Von dort war Heinz Fischer mit
Uberaus reicher Beute heim-
gekehrt, die nun teilweise im
Museum in den Wassertliirmen
ausgestellt wurden. Mir sind
immer noch, nach so vielen
Jahren, die ja noch so Uberrei-
che Eindriicke von Reisen in
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viele Teile der Welt gebracht
haben, nicht wenige der da-
maligen Schaustlicke in bester
Erinnerung, so als ob ich sie
erst gestern gesehen hatte:
die Riesenhaut einer Anakon-
da-Schlange,  Gurteltierpan-
zer, ein Ameisenbadr mit seiner
langen Zunge, ein Puma, riesi-
ge StrauBBen-Eier, die faszinie-
rend farbenprachtigen GroB3-
schmetterlinge der Tropen, die
erstaunlich groBen Goliath-
Kafer, die Stabheuschrecken
als wundersame Meister der
Tarnkunst sowie vieles mehr.
Alle  Sammlungsgegenstande
waren in unglaublich perfekter
Praparierkunst und mit einem
unerhort sicheren Gefuhl fir
eine wirkungsvolle Zurschau-
stellung dargeboten. Heinz
Fischers handwerkliches Ge-
schick war sehr gro83 und kam
in mancherlei Weise bei der
Gestaltung des Museums zum
Einsatz.

Auch konnte er sehr gute
Strichzeichnungen von Insek-
ten wie auch Kartendarstellun-
gen anfertigen. Im Museum

waren die Ausstellungsgegen-
stande vielfach durch derar-
tige Zeichnungen informativ
erganzt. Besonders gut in Er-
innerung sind mir auch die
Aquarelle von Insekten aus der
Hand des Kunstmalers E. H.
Compton, der durch seine teil-
weise im Jahrbuch zum Schut-
ze der Alpenpflanzen und -Tie-
re abgedruckten Aquarelle von
Alpenlandschaften einem wei-
teren Kreis von Alpenfreunden
als Landschaftsmaler bekannt
sein durfte. Die farbigen Insek-
tendarstellungen  Comptons
waren in minutioser Arbeit un-
ter Nutzung einer binokularen
Lupe zustande gekommen.

So (glichen die Wassertir-
me Augsburgs damals einer
Schatzkammer der Natur. Die
Stadt Augsburg hatte namlich
der Naturforschenden Gesell-
schaft nach dem gegliickten
Start im Spitalturm auch die
anderen Tlrme fiir das Muse-
um zur Verfligung gestellt, so
dass bald zusatzlich auch der
Kleine Wasserturm genutzt
werden konnte, Die Ausstel-
lung berlihrte in den einzelnen
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Wassertliirmen  verschiedene
Themen. Im Spitalturm wur-
de das vierte bis zum achten
Stockwerk genutzt (4.Stock:
Trophden aus Stidamerika und
Afrika, erganzt durch Bilder
und Zeichnungen. - 5. Stock:
Nutzbare Gesteine der Alpen
und des Alpenvorlandes mit
Hinweisen auf ihre Verwen-
dung. Werksteine Bayerns
grob bearbeitet bis poliert,
Karte der Steinbriiche Bayerns.
Fotos von Augsburger Bauten
und Skulpturen, welche die
Verwendung der Natursteine
Bayerns zeigten. - 6. Stock: In-
sekten. 7. und 8. Stock: Vogel,
hier auch Brutvogel der Lech-
kiesbanke. -- Uber alle Stock-
werke hinweg waren Tierauf-
nahmen zu sehen von Eugen
Schumacher, dem besonders
auch durch das Fernsehen spa-
ter berihmt gewordenen Tier-
filmer). Der Spitalturm birgt die
doppellaufige, 1742 aus Holz
gefertigte Wendeltreppe von
Caspar Walter, welche der erst
sehr viel spater aufgeklarten
Doppelhelix des Erbmateri-
als der DNA auffallig gleicht.
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Durch die Einrichtung des Mu-
seums war dieses Kunstwerk
offentlich zuganglich gemacht
worden. Im Kleinen Wasser-
turm wurde 1951 die Ausstel-
lung ,Naturwissenschaft und
Vorgeschichte” eroffnet. Hier-
zu wurde in ehrenamtlicher
Eigenleistung das gesamte
Gebaude gereinigt und soweit
maoglich saniert.

Die Ausstellung war in drei Rau-
men untergebracht (1. Raum:
Funde von der Altsteinzeit bis
zur Keltenzeit. - 2. Raum mit
Wendeltreppe von Caspar Wal-
ter von 1742: Menschenscha-
del, Tierknochen, Werkzeuge
aus der selben Zeitspanne wie
in Raum 1. 3. Raum mit Stuck-
atur von Matthdaus Schmuzer:
Kunst des Eiszeitmenschen),
Ich bin hier bewusst auf die
Gliederung des zwischen 1948
bis 1951 in privater Eigenlei-
stung entstandenen Muse-
ums eingegangen, weil sie
eben deutlich zeigt, wie weit
der Aufbau eines naturwissen-
schaftlichen Museums in Augs-
burg bereits relativ kurz nach
dem Kriege gelungen war. Das



wadre natlrlich ohne die Hilfe
der Stadt, welche die Gebaude
und wenigstens bescheidene
finanzielle Zuschiisse zur Ver-
fugung gestellt hatte, nicht
maoglich gewesen.

Dass dieses Museum eine re-
lativ kurze Episode (1948-1953;
1955 Ubergabe an die Stadt)
im Augsburger Kulturleben
bleiben sollte, ehe es endlich
als nunmehr stadtische Ein-
richtung, die auch heute noch
besteht, neu erdffnet und fort-
geflihrt wurde, hat verschiede-
ne, Uberwiegend schicksalhaf-
te Griinde. Im Rickblick ist es
wohl leichter als es damals sein
konnte, auf alternative Losun-
gen zu verweisen, die zur Si-
cherung einer kontinuierlichen
Entwicklung moglich gewesen
waren, aber leider nicht ergrif-
fen wurden.

Nun waren es nicht nur die
so meisterhaft ausgestellten
Naturobjekte selber, die blei-
bende Eindriicke hinterliel3en.
Das damalige Museum war
auch ein regelmaBiger Treff-
punkt vieler, aul3erordentlich

kenntnisreicher, naturlieben-
der Menschen, die alle ihr eige-
nes Spezialwissen hatten, und,
soweit sie junger waren, vom
Feuereifer Heinz Fischers und
seiner Begeisterungsfahigkeit
angesteckt waren. Ich denke
zuruick an den Senior des Krei-
ses, Anton Fischer, dem Vogel-
praparator schon des alten un-
tergegangenen Museums, den
Vater von Heinz Fischer.

Anton Fischer war es noch ge-
geben, mit dem Flo3 den un-
verbauten Lech vor seiner Be-
gradigung herabzufahren und
auf den vielen Kiesbanken des
Lechs oberhalb von Augsburg
die damals so reiche Wasser-
vogelwelt zu beobachten, Sei-
nen Kenntnissen und seinem
Geschick als Praparator war
im neuen Museum ein Schau-
kasten der Brutvogel auf den
Lechkiesbanken zu verdanken.
Ich sehe weiterhin vor mir Otto
Klopfer, den versierten Exper-
ten in allen Fragen der Paldon-
tologie, auch von ihm stamm-
ten nicht wenige Sammlungs-
gegenstande, Dr. Georg Stein-
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bacher, den damaligen. Leiter
des Augsburger Tierparks, der
Exponate von wunderbaren
Paradiesvogeln fiir das Mu-
seum beisteuerte und Otto
Kaser, den Spezialisten fur die
Schmetterlinge, sowie nicht
zuletzt Hans Doppelbaur, den
Fachmann auf dem Gebiete
der Botanik. Wenn ich mich
nicht irre, hatte Hans Doppel-
baur damals Flechten, diese
eigenartigen symbiontischen
Lebewesen zusammengesetzt
aus Pilz und Alge, als Schau-
stlicke in einigen Schaukasten
fur das Museum zusammenge-
stellt. Hans Doppelbaur war zu
jener Zeit Student der Biologie
in Minchen.

Ich muss hier allerdings ein-
schieben, dass meine botani-
schen Interessen schon vorher
geweckt worden waren. Erste
Anfange gehen zuriick auf mei-
ne Zeit in Polen, wo auf mein
Betreiben hin ein Familienaus-
flug zur Suche nach der ,blau-
en Blume”, der Kiichenschelle,
organisiert wurde, die dann
auch tatsachlich gefunden und

fotografiert werden konnte. Im
zeitigen Fruhjahr 1947 hatten
es mir die Krokusse im Stadt-
gebiet von Augsburg angetan,
die das Ende eines uberaus
strengen Winters signalisier-
ten. Auf dem Trimmergelande
vor unserer Wohnung an der
Roten-Torwall-StraBe  hatten
es mir die kleinere gelbbliti-
ge Zierkrokusart angetan. Der
Eindruck wurde aber noch
Ubertroffen durch die grol3e-
re violettblutige Art, die ich in
den Anlagen auf dem Konigs-
platz sah und auch sammelte,
weil ich sie naiver Weise dort
fur eine unverwdstliche Wild-
art, irgendeinem Unkraut ver-
gleichbar, hielt, bis mich eine
Frau ansprach und mich vollig
zu Recht belehrte, dass ich das
nicht tun durfte.

Es muss wohl Pfingsten 1947
gewesen sein, dass mich mei-
ne Taufpatin Elena Strnat (ein
tschechischer Name) zu unse-
rer Wahlverwandtschaft nach
Garmisch-Partenkirchen  mit-
nahm. Ich erinnere mich noch
daran, dass ich am FulB3 des
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Wanks unweit der Antonius-
Kapelle bei einem eigenstan-
dig unternommenen Erkun-
dungsgang erste Bekannt-
schaft mit dem Bergwald und
einigen schonen Alpenpflan-
zen gemacht hatte, darunter
auch mit dem Stengellosen
Enzian, der hier auf Grund der
Erlebnisse auf dem Konigsplatz
in Augsburg mit einer ersten
unfreiwilligen Naturschutz-
unterweisung  unangetastet
blieb. Noch beeindruckender
und zugleich wehmuitiger, weil
der voriibergehende Abschied
von einer so grofRartigen Land-
schaft so schwer fiel, war die
Heimfahrt mit der Eisenbahn
durch das Loisachtal. Ich erin-
nere mich, dass ich einige Tage
beinahe krank vor Sehnsucht
war und kaum richtig in den
Schulalltag zurtickfand.

Das Schliusselerlebnis waren
die vorn Stengellosen Enzi-
an blau gefarbten Streuwie-
sen, dazwischen das Rosa der
Mehlprimeln, und das alles vor
dem Hintergrund der Alpen,
ein mich Uberwaltigender Ein-
druck, von dem ich mich nie
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mehr |6sen konnte. Zu Beginn
der Sommerferien 1947 gab
uns die Englischlehrerin und
Klassenleiterin  Frau Berger
Tipps, mit welchen sinnvollen
Beschaftigungen wir die gro-
Ben Sommerferien ausfillen
konnten. Einen der Vorschlage,
ein Herbarium anzulegen, griff
ich begierig auf. Heinz Fischer
verwies mich bereits 1948 an
Hans Doppelbaur, als ich im
Museum ihm gegeniliber mei-
ne vorwiegend botanischen
Interessen bekundete.

Nun konnte ich die Bekannt-
schaft mit Hans Doppelbaur
im  naturwissenschaftlichen
Museum nutzen, und ich lief3
mich von ihm beraten, wie
ein Herbarium anzulegen sei.
Er zeigte mir seine eigene, auf
DIN-A-4-Blattern  (,Schreib-
maschinenpapier”) aufgezo-
gene Sammlung, und wieder
einmal war ich begeistert, alle
diese schonen und wundersa-
men Pflanzen aus der Umge-
bung von Augsburg vor mir in
seinem Herbarium zu sehen.
Ich kann mich noch daran er-



innern, dass es mir unter an-
derem der in sein Herbarium
aufgenommener Rippenfarn
mit seinen zwei Wedelformen
aus den Westlichen Waldern
von Augsburg besonders an-
getan hatte. Jedenfalls wies er
mich in die Anlage und Unter-
haltung eines Herbariums ein,
und so verdanke ich es letzt-
lich ihm, dass ich mich von da
ab, von ihm immer wieder in
unterschiedlichster Weise an-
geregt und gefordert, bestan-
dig zum Botaniker entwickelt
habe.

Mein Herbarium geht damit
auf das Jahr 1948 in ungebro-
chener Kontinuitat des ver-
wendeten Papierformates
zurick. In den groBen Ferien
dieses ersten, mit dem Sam-
meln von Pflanzen fiir das Her-
barium verbrachten Sommers,
brachte ich es immerhin auf
fast 100 Belege, die ich mit ei-
ner Etikettierung versah, die
den wissenschaftlichen und
deutschen Namen sowie den
Fundort enthielten, Wenn auch
das Prapariergeschick des da-
mals 13jahrigen nicht sehr aus-

gebildet war, und die Etiketten
wegen der verwendeten Ab-
kiirzungen und der sehr allge-
mein gehaltenen Ortsangaben
(S.-W. fir Siebentischwald, H.-
W. fur Haunstetter Wald; R..-F.
fur Rauher Forst) noch keines-
wegs als mustergliltig angese-
hen werden konnten, so hatte
die Beschaftigung mit der Pra-
paration und der Etikettierung
doch dazu gefiihrt, dass ich be-
reits in diesem Sommer etwa
100 Pflanzenarten mit ihrem
wissenschaftlichen Namen be-
nennen konnte.

Anfangs lernte ich die Namen
wie Vokabeln einer Fremd-
sprache relativ miihsam aus-
wendig, spater reichte es, sie
einmal geschrieben zu haben,
um sie dauerhaft im Gedacht-
nis zu verankern. Als ich um
1998 mein Gefalplanzenher-
barium der Regensburgischen
Botanischen Gesellschaft, die
ein recht groBes Herbarium
als Dauerleihgabe an der Uni-
versitat Regensburg unterhalt,
als Geschenk libergab, war die
damals in Augsburg begon-
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nene Sammlung auf nicht viel
weniger als 10.000 Belege von
Pflanzen angewachsen.
Zuriickkommend auf den da-
maligen Kreis um Heinz Fischer
darf nicht verschwiegen wer-
den, dass er in heftiger Oppo-
sition zu dem altehrwiirdigen
Naturwissenschaftlichen Ver-
ein von Schwaben und Neu-
burg stand, der wie schon ge-
sagt im Kriege sein Museum
am Obstmarkt verloren hatte.
In unverhohlen gedul3erter
Konfrontationshaltung  wur-
de nach dem Kriegsende ein
konkurrierender Naturwissen-
schaftlicher Verein in Augsburg
gegrundet, der sich aus Grin-
den des Rechtsschutzes ge-
genlber dem alten, etablierten
und weiterhin existierenden
Naturwissenschaftlichen Ver-
ein in Naturforschende Gesell-
schaft Augsburg umbenennen
musste. Ziel dieser neuen - also
unbestreitbar jlingeren - Ver-
einigung war, in letztlich un-
liebsamer Konkurrenz zum be-
stehenden alteren Verein, ein
naturwissenschaftliches Muse-
um zu unterhalten, naturwis-

senschaftliche Forschungen in
Schwaben durchzufiihren und
wissenschaftliche Berichte her-
auszugeben. Die anfanglichen
Erfolge und die weiteren Fort-
schritte waren aullerordent-
lich beachtlich und durchaus
geeignet, den alten Verein in
Bedrangnis zu bringen. Au-
Berordentlich bedauerlich war
dabei die Zersplitterung der
Krafte, die doch eigentlich zur
Verwirklichung ihrer Ideale an
einem Strang hatten ziehen
und zur Sammlung der Krafte
sich nicht in schlimmen Gra-
benkampfen hatten verausga-
ben sollen.

In einer zurtickblickenden Wer-
tung, die sich nur auf die mir
bekannten Personen beziehen
kann, und das waren in mei-
nem damaligen Leben weit-
gehend ausschlie3lich Heinz
Fischer und sein Gefolge, muss
ich sagen, dass bei aller Wert-
schatzung von Heinz Fischer
und unter Anerkennung seiner
groBBartigen damaligen und
auch spadteren Leistungen, es
schon wohl Uberwiegend er
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war, der Anlass zu tiefgreifen-
den Zerwirfnissen geboten
hat. Das ist wiederum nur ver-
standlich aus der Kenntnis sei-
ner Person. Heinz Fischer hatte
in Minchen Biologie und Geo-
graphie studiert und er wurde
1936 mit einer Arbeit Uber die
Lebensgemeinschaft des Do-
nauriedes bei Mertingen, ei-
nem von den Einheimischen
die ,HOIl“ genannten Nieder-
moorkomplex, promoviert.
Diese Arbeit behandelt Vege-
tation und Fauna des Riedes.

Heinz Fischer war nach seiner
Promotion zundchst als As-
sistent an der Zoologischen
Staatssammlung in Minchen
tatig. Im Anschluss an die Su-
damerika-Expedition ist er, da
offenbar eine Weiterbeschaf-
tigung an der Staatsammlung
nicht mehr méglich war, Gym-
nasiallehrer in Landsberg am
Lech geworden, und zwar in
einem erweiterten Verantwor-
tungsbereich, bei dem er es
auch Uber den Unterricht hin-
ausgehend mit heranwachsen-
den Buben zu tun hatte. In sei-
nen jungen Jahren, etwa in der
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Zeit der Sudamerika-Expediti-
on, war er mit seinem schwar-
zen Haupt- und Barthaar ein
ausgesprochen gut aussehen-
der Mann (ein Bild aus damali-
ger Zeitist in den Berichten der
Naturforschenden Gesellschaft
14, 1961 veroffentlicht). Er war
von eher gedrungener Gestalt
und dabei ein Mensch von bei-
nahe damonischer Besessen-
heit, in seinen guten Jahren
eine Personlichkeit, die vor En-
ergie und Tatkraft nur so strot-
ze und auf diese Weise viel zu
bewegen vermochte.

Seine dunklen, scharfen Au-
gen sprihten sein bisweilen
unduldsames Wesen heraus,
seine temperamentvolle Spra-
che kannte keine Ricksichten.
Sein Durchsetzungswille ge-
genuber Mensch und Natur
— er war in allen Jahreszeiten
unter einfachsten Bedingun-
gen unterwegs - war sehr stark
und ist erst in seinen spateren
Jahren schicksalhaft gebro-
chen worden. Seine Fahigkeit,
bei anderen, zumal jlngeren
Menschen, seine Vorstellun-



gen durchzusetzen, war sehr
grol3, nicht zuletzt auch auf-
grund seiner Begeisterungsfa-
higkeit fiir Natur und Geschich-
te, seiner Einsatzbereitschaft,
seiner lebhaften Rede, aber
auch aufgrund einer gewissen
Einschlichterungspraxis, die er
gelegentlich auslibte. Sein gro-
Bes charakterliches Problem
war die geringe Bereitschaft
und Fahigkeit, sich selber un-
ter Kontrolle zu halten. Die-
ses Unvermogen, gepaart mit
einer gewissen Heftigkeit im
Ausdruck und mit fehlgeleite-
tem emotionalem Empfinden,
das sich gelegentlich fast auch
in Hass gegenuber seinen tat-
sachlichen oder auch nur ver-
meintlichen Gegnern entlud,
hat ihm viele Feinde gemacht.
Dies ist nun freilich ein Charak-
terbild, das wir ja gerade auch
unter dem einen oder ande-
ren, besonders aber dem einen
unvergleichlichen und tiberaus
populdren Politiker der jinge-
ren Geschichte Bayerns, ken-
nen gelernt haben, nur dass
der Uberragende Intellekt des
Letzteren alle Anderen deut-

lich in den Schatten verwies.

Das Leben gleicht oftmals ei-
ner Gratwanderung und nicht
allen ist es gegeben, diese
weitgehend unbeschadigt zu
Uberstehen. Damit wieder zu-
riick zu Heinz Fischer; seinem
energischen Einsatz flr die Na-
turschatze Schwabens, und fiir
den Naturschutz gefahrdeter
Landschaften, ist es zu verdan-
ken, dass sichumihn eine Grup-
pe kenntnisreicher Spezialisten
auf ihren jeweiligen Gebieten
scharte. Generell war es der
Lech in seinem gesamten Ver-
lauf von der Quelle bis zu sei-
ner Miindung, auf den sich das
Interesse Heinz Fischers kon-
zentrierte. Wer einmal erleben
konnte, mit welchem Enga-
gement er Vortrage Uber den
Lech zu halten vermochte, wie
zuletzt in den spaten 80er Jah-
ren (1988) anlasslich eines von
Prof. Dr. Norbert Miiller mitbe-
treuten Symposiums Uber den
Lech im Botanischen Garten
von Augsburg, der konnte et-
was von dem Feuer verspuren,
das in ihm loderte.
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In weiter zuruickliegender Zeit
waren es zwei ausgewahlte
Landschaften am Lech, welche
nun besonders von den durch
Heinz Fischer zusammenge-
brachten Arbeitsgruppen in-
terdisziplinar studiert wurden.
Es war einmal das Naturschutz-
gebiet Haunstetter Wald am
Lech stdlich von Augsburg und
zum anderen die Lechenge bei
RoBBhaupten mit dem lllasberg
und der sidlich anschliel3en-
den weit aufgefacherten Wild-
flusslandschaft des Lechs ge-
gen den Alpenrand bei Flissen
zu. An Exkursionen mit dem
Zelt in beiden Gebieten habe
ich gerne teilgenommen, im
Haunstetter Wald 1949, und an
der Lechenge bei RoBhaupten
ab 1950, noch vor dem Aufstau
des Forggensees.

In solchen Arbeitsexkursio-
nen habe ich, nicht alter als 15
Jahre, den Weichtierforscher
(Malakologen) Dr. h.c. Rudolf
HaBlein, den Flechtenforscherr
(Lichenologen) und Pflan-
zensoziologen Dr. h.c. Oskar
Klement, den Botaniker und Li-

chenologen Prof. Dr. Josef Po-
elt und viele andere, zumeist
allesamt damals noch sehr
junge, aber gleichwohl bereits
sehr eindrucksvolle Personen
kennen gelernt. Es ist auBeror-
dentlich bemerkenswert, dass
zwei Personlichkeiten dieses
Kreises spater durch Verlei-
hung des Ehrendoktortitels
(HaBlein, Klement) gewdrdigt
werden sollten. Zum dama-
ligen Kreis am Lech gehorte
auch der Kunstmaler Heinz
Butz, der die Lechlandschaft in
eindrucksvollen Olbildern fest-
gehalten hat, von denen drei
Werke heute die Atmosphare
meines Arbeitszimmers pra-
gen, ein Augenschmaus ganz
besonderer Art, verbunden mit
personlichem Erleben.

Wenn Heinz Butz, der spatere
Kunsterzieher an der Gewerbe-
hochschule in Miinchen, in die
Farben langte, blieb nichts ver-
schont, die Leinwand ohnehin
nicht, aber auch nicht die Stei-
ne und die Erde in der Nahe
seiner Platze, von denen aus
er schaute und malte. Wir ha-
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ben die Orte seines Arbeitens
immer an den ringsum verteil-
ten Farbspritzern ausmachen
kénnen.. Neben diesen Olge-
malden von Heinz Butz, die
ich sehr viel spater von Heinz
Fischer als Geschenk erhalten
habe, zieren die Wande mei-
nes Arbeitszimmers auch vier
grol3formatige Schwarz-Weil3-
Fotografien, von Heinz Fischer
selber aufgenommen, der ein
ausgezeichneter fotografisch
arbeitender Landschaftspor-
traitist war.

Diese Bilder von der Lechenge
bei RoBhaupten (1949-1950),
von der Lechschleife bei For-
chet (1941), sowie vom Lech
sidostlich  von  Schongau
(1942) sind singulare Bilddo-
kumente einer in dieser Wei-
se nicht mehr existierenden,
groBartigen Landschaft; es
sind fur mich Gberaus kostba-
re Erinnerungsstiicke meiner
Jugendzeit. An der Lechenge
ging es darum, die Vielfalt an
Lebewesen vor ihrem Unter-
gang durch Uberflutung des
kinstlich geschaffenen Stau-

raumes zu dokumentieren.
Auch im Haunstetter Wald
ging es um Dokumentation
der Vielfalt, hier aber vor dem
Hintergrund eines anderen,
namlich eher schleichenden
Gefahrdungspotentials. Im
Haunstetter Wald wurde unter
anderem auch das stark ver-
astelte trockene Flutgrabensy-
stem im Schotterakkumulati-
onsfeld des ehemaligen Lechs
kartografisch erfasst. Die Kar-
tierung erfolgte mit sehr primi-
tiven Hilfsmitteln, namlich mit
dem Richtkompass und dem
Schrittmal3; gleichwohl ist eine
sehr eindrucksvolle Karte ent-
standen. Als Publikationsorgan
fur diese und andere Arbeiten
aus Schwaben dienten die Be-
richte der Naturforschenden
Gesellschaft in Augsburg, die
von Heinz Fischer 1948 be-
grindet worden waren, und
nunmehr eine Fundgrube fir
die Kenntnis besonders der
Tierwelt Schwabens und seiner
jetzt untergegangenen Land-
schaften darstellen.

Die Reihe umfasste beim Tode
von Heinz Fischer im Jahre
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1991 Uber 50 Bande, die er alle,
auller in der einige Jahrgange
umfassenden  Zwangspause
(1953-1957), als Schriftleiter und
sehr haufig auch als Autor von
Beitragen zur Tierwelt, Sied-
lungsgeschichte, Forschungs-
geschichte und Heimatkunde
Schwabens selber gestaltet
hat. Im 11. Bericht dieser Reihe,
also etwa 11 Jahre nach ihrer
Begriindung, habe ich 1959
meine Vegetationsverhaltnis-
se der weiteren Umgebung
von Augsburg veroffentlicht,
in denen ich auch die von
Doppelbaur und Mitarbeitern
zustande gekommenen pflan-
zensoziologischen Aufnahmen
jener Zeit aus dem Haunstetter
Wald auswerten konnte. Durch
Hans Doppelbaur wurde ich
in die pflanzensoziologische
Aufnahmetechnik im Gelande,
und theoretisch durch Lektire
dreier ausgeliehener Hefte ei-
nes von Knapp verfassten Leit-
fadens in die Pflanzensoziolo-
gie eingefiihrt. Die erwdhnte
Arbeit war tbrigens nicht mei-
ne Dokorarbeit. Sie entsprang
vielmehr einer neben dem Stu-
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dium betriebenen Tatigkeit;
man wurde sie heute mit einer
Diplomarbeit vergleichen, die
es aber damals als etablierten
Leistungsnachweis innerhalb
des Studiums noch nicht gab.
Ilhre Wurzeln hatte diese Arbeit
in dem Sommerlager von 1949
im Haunstetter Wald, in dem
ich fir mein ganzes weiteres
Leben wichtige Anregungen
empfangen hatte. Ich denke,
dass die Veroffentlichung die-
ser Arbeit flr Heinz Fischer
insoweit eine Genugtuung
bedeutete, als er mit mir und
Uber sie zeigen konnte, dass er
auch Uberaus Positives in sei-
ner Jugendarbeit zu bewirken
verstand, und dass die Arbei-
ten im Haunstetter Wald we-
nigstens im Teilgebiet der Ve-
getationskunde letztlich kein
Torso geblieben sind.

Bevor ich die Kennzeichnung
der frihen Phase der Natur-
forschenden Gesellschaft be-
schlielle, mochte ich es nicht
unterlassen, die von Heinz Fi-
scher organisierten Vortrags-
veranstaltungen zu wirdigen



und auch die in der Person
von Heinz Fischer begriindete
Tragik seines Lebens zu strei-
fen. Die Vortrage der Naturfor-
schenden Gesellschaft fanden
in einem Raum des von Elias
Holl erbauten Heilig-Geist-
Spitalgebaudes, dem spateren
Theaterraum der Augsburger
Puppenkiste von Walter Oeh-
michen, an der Spitalgasse,
statt, Als Vortragende habe ich
hier Anton Micheler als Lieb-

habergeologen, Naturschutzer
und berufsmaBigen Grund-
schullehrer, Hermann Paul,
den sehr bekannten Floristen
und Vegetationskundler an der
Moorkulturanstalt in Miinchen,
und damals schon, Otto Kraus
mit dem von Eugen Schuhma-
cher gedrehten Film Natur in
Gefahr erleben kénnen.

"Auszug aus seinem Buch ,,Im Umfeld zweier Weltkriege (2. Teil)”, 2015,
Kapitel 8 Damals in Augsburg. Selbstverlag Bresinsky,

ISBN 978-3-00-047950-2

Bilderlauterungen:

Seite 76, 80, 84, 88, 92, 94: Das Ensemble um das Rote Tor (Augsburg) wurde vom
Augsburger Stadtbaumeister Elias Holl (1573-1646) gestaltet. Die Fotografien stam-

men von Dr. Heinz Fischer (20. 4. 1952)
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Dr. Heinz Fischer (1911 - 1991)

Heinz Fischer kenne ich von Ju-
gend an. Wir waren Pfadfinder
in der Augsburger Freischar.
Eine vierwochige Fahrt 1931
quer durch die Alpen - von
Salzburg zum Oberjoch - ist
noch in bleibender Erinne-
rung.

Heinz Fischer war unser Grup-
penfiihrer. Sein Weg als Na-
tur- und Heimatforscher war
damals schon vorgezeichnet.
Auf dieser Fahrt wurden wir
13 Jlingeren angehalten, alles,
was da als Kleintier kreucht
und fleucht in seiner grof3en
Blechbiichse  mitzunehmen.

Erinnerungen

von Dr. Fritz Hiemeyer

Die Insekten hat er zuhause
dann genau untersucht. Seine
spartanische  Genuligsamkeit,
sein autoritarer Fuhrungsstil,
sein ausgepragter Ordnungs-
und Sammelsinn sind mir in
gutem Andenken.

Viele Jahre haben wir uns aus
den Augen verloren. H. Fischer
hat ein bewegtes, z. T. leid-
volles Leben hinter sich. Kurz
vor seinem Tod habe ich ihn
arztlich betreut. Da zeigte er
mir seine riesigen wertvollen
Sammlungen, vor allem aus
der Insektenwelt, dazu seine
umfangreiche Bibliothek, zu
der er einen erheblichen An-
teil selbst beigetragen hat.

109



110




111



112






114



115



116



117



118



119



120



121



122



123



124



125



126



Im Nachlal3 von Dr. Heinz Fischer finden sich sowohl die Teilnehmerliste, wie auch
Kontaktabztge und Negative zu der von Dr. Fritz Hiemeyer erinnerten Grof3fahrt
der Deutschen Freischar Augsburg 1931 von Salzburg bis zum Oberjoch. Die im
Rahmen dieses Beitrages gezeigten Bilder stammen aus diesem Konvolut.

Uber Hinweise, die zur Identifierung der Berge, gegebenenfalls gar der ganzen
Route beitragen, wiirden sich die Herausgeber freuen!

Hinweise bitte an: Briefkasten@begegnungsland.de
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Im Arbeitszimmer eines Forschers

Ich erinnere mich noch gut an
den Tag, an dem ich Herrn Dr.
Heinz Fischer zum ersten Mal
begegnete.

Es war im Juni 1975, als in der
Augsburger Allgemeinen Zei-
tung eine Veranstaltung mit
dem Titel ,Wunderwelt tropi-
scher Schmetterlinge und Ka-
fer” angekiindigt wurde. Ort
des Geschehens war laut Anzei-
ge die Konig-Ludwig-Schule in
Konigsbrunn.

Mein Freund Georg und ich,
beide 13 Jahre alt und damals
leidenschaftliche  Schmetter-
lingssammler, waren sofort in-
teressiert. Obgleich uns beide

von Helmut Friedl

die ,auslandischen” Insekten ei-
gentlich nicht so sehr faszinier-
ten, - schlieBlich gab es doch
auch in Deutschland noch un-
zahlige wunderbare Falter, die
wir zwar aus Schmetterlings-
blchern kannten, sie aber noch
nie in prapariertem Zustand
oder gar lebend in freier Natur
zu Gesicht bekommen hatten,
beschlossen wir, uns die Aus-
stellung einmal anzusehen. Die
Hoffnung, dass man das Gan-
ze vielleicht nicht gar so eng
sahe und dann doch den einen
oder anderen seltenen einhei-
mischen Schmetterling zeigen
wiirde, liel§ uns an einem sonni-
gen Nachmittag von Bergheim
nach Kénigsbrunn radeln.
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An die gezeigten Falter und Ka-
fer kann ich mich, auler dass
von beiden Gruppen riesige
Exemplare zu sehen waren,
nur mehr sehr vage erinnern.
Sehr gut aber ist mir das Bild
eines einfach gekleideten, al-
teren Herren im Gedachtnis,
der sich an einem freistehen-
den Tisch platziert hatte und
uns Buben freundlich Rede
und Antwort stand. Auch heu-
te noch beeindruckt es mich,
wie viel Zeit sich Herr Fischer,
seinen Doktortitel hatte er
uns gegenulber nie erwahnt,
fir uns nahm. Naturbegeister-
te Kinder waren wohl auch in
den 1970er Jahren nicht mehr
allzu haufig zu finden und man
merkte ihm die Freude an, uns
von seinen Forschungsreisen
in die nahere und fernere Um-
gebung erzahlen zu koénnen.
Wir erwahnten ihm wohl auch
irgendwann unsere Vorliebe
fir die einheimischen Falter,
von denen erwartungsgemalf
in der Ausstellung nur sehr
wenige zu finden waren, wo-
rauf Herr Fischer uns dann das
uberaschende Angebot mach-
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te, wir konnten ihn jederzeit
zu Hause besuchen. Da hatte
er dann bestimmt auch den
einen oder anderen Falter fir
unsere Sammlung...

Derart raffiniert gekodert wa-
ren wir natirlich wenige Tage
spater wieder mit dem Fahrad
unterwegs. Und es sollte sich
lohnen!

Herr Fischer war alleinstehend
und wohnte in einem oberen
Stockwerk eines ehrwirdigen
Altbaus an der Vogelmauer in
Augsburg. In seine Wohnung
gelangte man Uber einen Hin-
terhof, stieg ein dunkles Trep-
penhaus empor und stand
dann vor einer grof3en, brau-
nen Holzture.

Wir klingelten schlieBlich und
wurden nach einer herzlichen
Begriilung  hereingebeten.
Der erste Eindruck, welcher
sich beim Betreten der Woh-
nung einstellte und sich spa-
ter auch bestatigen sollte war,
dass hier ein Mensch lebte, der
auf Uberfllssige Ausstattung



und Bequemlichkeit offenbar
nur wenig Wert legte. Sowohl
im Flur als auch in der Kiiche, in
die ich spater einmal beim Vor-
beigehen einen kurzen Blick
werfen konnte, waren nur eini-
ge wenige zweckmalBige Ein-
richtungsgegenstande vorhan-
den und diese meistens sehr alt
und schlicht.

Herr Fischer flhrte uns wohl
bald in sein Arbeitszimmer und
auch heute noch kanniich jenes
Gefuhl des Erstaunens abrufen,
das ich empfand, als ich diesen
Raum erstmalig betrat.

Hier fand sich mittig einriesiger,
alter Schreibtisch, der beinahe
den gesamten Raum ausfiillte
und sehr wenig Platz lieB fir
einige schmale Schranke und
Regale, die sich an einer der
Langsseiten des Zimmers an
der Wanden drangten, vollge-
stellt mit unzahligen Buchern
und Skripten. Gegenliber be-
fand sich eine etwas breitere,
offene Regalwand, in der un-
zahlige Insektenkasten schub-
ladendhnlich dicht Ubereinan-

der gelagert zu sehen waren.
An den wenigen freien Stellen
der Wande war ein Sammelsu-
rium von unterschiedlichsten
Skizzen und Fotos angepinnt
oder aufgeklebt. Beinahe alle
Moglichkeiten der  Ablage
waren genutzt und meistens
Uberfrachtet mit Papieren der
unterschiedlichsten Art.

So fiihle ich noch heute die
damals aufkeimende und fir
mich aufregende Erkenntnis:
Ich hatte gerade das Zimmer
eines richtigen Forschers betre-
ten!

Uns wurden freundlich zwei
Stuhle gegeniiber dem eigent-
lichen Arbeitsplatz angeboten,
an dem sich Herr Fischer nie-
derlieB und da salen wir nun,
wie auch spater immer wieder
bei noch einigen Folgebesu-
chen und liel3en uns erzahlen,
woran der Universalforscher
gerade arbeitete.

So erfuhren wir, dass zur da-
maligen Zeit nicht etwa die
Schmetterlinge, wie wir Buben
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gemutmalit und wohl auch
gehofft hatten, sein Haupt-
untersuchungsgebiet  waren,
sondern praktisch alles andere,
was die Insektenwelt aufzubie-
ten hatte. So berichtete unser
Gastgeber z.B. iber eine neue
Libellenart, die er im Raum
Schwaben erst kirzlich wieder-
entdeckt habe, Uber Wanzen,
Kafer, Heuschrecken und aller-
lei andere Kerbtiere, von denen
wir zugegebenermallen noch
nie etwas gehort hatten. Wir
bekamen dann auch einige der
,Berichte der naturforschenden
Gesellschaft Augsburg” gezeigt
und geschenkt, kleine Bande
mit meist entomolgischem In-
halt, die Herr Fischer im Laufe
von vielen Jahren herausgege-
ben und fir die er auch selber
immer wieder Beitrage verfasst
hatte.

Alles in allem war das bisher
Gesagte und Gezeigte fiir mich
durchaus interessant und be-
eindruckend, jedoch waren wir
docheigentlichgekommen,um
seltene einheimische Schmet-
terlinge zu bewundern. Diese
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unsere Bitte wirde schlie8lich
irgendwann erhort und was
wir dann zu sehen bekamen,
hat sich wiederum tief in mei-
ne Erinnerung eingepragt. So
begab sich unser Gastgeber
kurzerhand in ein hochst be-
eindruckendes Nebenzimmer,
dessen Mobiliar beihnahe aus-
schlieBlich aus riesigen Insek-
tenschranken bestand. Hieraus
wurden uns eine Unmenge
von Schaukadsten prasentiert
mit eben jenen Pretiosen, de-
nen unser eigener Sammelei-
fer galt. Da waren unvorstell-
bare Serien von wunderbaren
praparierten Faltern zu sehen,
welche wir oft nur aus unseren
Bestimmungsbuichern kannten
und Herr Fischer erklarte uns
an Hand der Sammlungsstlicke
viel interessantes bzgl. Beein-
flussung von Umweltfaktoren
auf das Aussehen der Schmet-
terlinge, Uber Vorkommen in
der ndheren Heimat und deren
Hauptbedrohung durch Zer-
storung der Lebensraume.

Bei den gezeigten Schmetter-
lingen sind mir vor allem zwei



Arten besonders im Gedachtnis
haften geblieben, die mich ob
ihrer Schonheit und Geschich-
te besonders faszinierten: Das
waren zum einen die wunder-
baren Apollofalter, von denen
wir damals nur zu wissen glaub-
ten, dass es sie in den Alpen
geben solle und sie dort wohl
auch besonders geschitzt sei-
en. Zum anderen beeindruck-
ten mich zutiefst einige weni-
ge Exemplare des legendaren
Augsburger Baren, einem wun-
derschonen Barenspinner, der
wohl leider bereits seit fast 100
Jahren in seiner namensgeben-
den Region ausgestorben ist.
Jener Falter erschien mir da-
mals wie ein Relikt aus langst
vergangenen Zeiten und uner-
reichbar fir alle Zukunft. Um so
herrlicher war es, als ich etwa
30 Jahre spater gerade diesen
Schmetterling in freier Natur
sehen durfte, allerdings weitab
von Augsburg, dem Ort seiner
Erstbeschreibung!

Herr Fischer bot uns dann auch
seine Hilfe beim Bestimmen
von uns unbekannten Schmet-

terlingen oder Raupen an.
Diese kdnnten wir gerne vor-
beibringen und als wertvolle
Unterstlitzung eines solchen
Vorhabens zeigte er uns stolz
vier gro3e Bucher einer Reihe
mit dem Titel ,Schmetterlinge
Europas”, die von einem Autor
namens Pof. Dr. Arnold Spuler
Anfang des 20. Jahrhunderts
geschrieben und mit herrli-
chen lllustrationen versehen
worden waren. Besonders
der Raupenband war eine Of-
fenbarung flir uns, waren in
diesem doch hervorragende
Abbildungen beinahe aller
bekannten Raupen Europas
zu finden, etwas, was in ande-
ren Bestimmungsbulchern der
1970er Jahre in Ganze fehlte.
Ich weil3 noch, wie wir eines Ta-
ges eine uns unbekannte sehr
bunte, an Lowenzahn fressen-
de Raupe zum Bestimmen mit-
brachten und diese dann mit-
tels des Buches eindeutig als
die des ,Lattichmdnchs” iden-
tifizieren konnten.

Die genannten Spuler-Bande
beeindruckten mich so sehr,
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dass ich spater als Erwachsener
lange Jahre versuchte, sie in
Antiquariaten zu finden, um sie
schlieBlich dank Internet vor
einigen Jahren fir nicht wenig
Geld zu erwerben.

Zum Abschied unseres ersten
Besuches bekam jeder von uns
naturlich noch ein paar pra-
parierte Schmetterlinge ge-
schenkt und wir versprachen,
bald wiederzukommen. Herr
Fischer nannte uns wohl einen
bestimmten Wochentag, an
dem wir immer, wenn wir woll-
ten, ihn ohne Vorankiindigung
besuchen kdnnten. Ich erinne-
re mich jedenfalls nicht, mich
jemals telefonisch oder ander-
weitig angemeldet zu haben.
Er war einfach immer da, wenn
man bei ihm vorbeischaute.

Bei einigen weiteren Aufent-
halten im ,Forscherzimmer”
erfuhr ich dann von einigen
weit tiber die Entomologie hin-
ausreichenden Interessensge-
bieten unseres Gastgebers. So
erzahlte Herr Fischer von seiner
besonderen Liebe zum Lech,
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den er in jlingeren Jahren von
der Quelle zur Mindung auch
erwandert hatte oder von sei-
nen Recherchen bzgl. einem
der grof3ten deutschen Ento-
mologen, der anfangs des 19.
Jahrhunderts lebte und aul3er-
dem ein Meister im Kupferstich
war, dem Augsburger Jakob
Huabner.

Aber auch etwas ,abgefahre-
nere” Themen blieben mir in
Erinnerung. So beschaftigte
sich der Forscher Fischer mit
Begeisterung auch mit The-
men wie dem ,Katzen und
Mausekrieg” und dessen Dar-
stellungen in manchen Kir-
chen oder der Herkunft des
Leberkas’ in unserer Region.
Sogar das Deuten von Handli-
nien bzgl. dem Charakter und
Werdegang eines Menschens
weckte sein Interesse und so
wurden mit meinem Einver-
standnis auch einmal schwarze
Abdriicke meiner Handflachen
auf Papier angefertigt und
diese, soweit ich mich erinne-
re, einem Bekannten mit dem
notwendigen  Sachverstand



ubersandt. Von dessen Analyse
habe ich leider nie mehr etwas
gehort. Eigene Deutungsver-
suche erbrachten eine starke
,Kopflinie”, eine etwas schwa-
chere ,Herzlinie” und interes-
sante Furchen auf dem ,Venus-
berg”.

Herr Fischer sorgte sich damals
augenscheinlich sehr um den
Forschernachwuchs. So plan-
te er mit mir zusammen auch
ein Thema, mit dem ich am
Wettbewerb ,Schiiler experi-
mentieren”, einer Sparte fir Ju-
gendliche unter 15 Jahren des
bekannteren ,Jugend forscht”,
teilnehmen sollte. Es ging in
etwa um die Erfassung der
Schmetterlingsarten im Raum
Augsburg und ein Vergleich
zu bestehenden alteren Auf-
listungen derselben, ein aus
meiner heutigen Sicht durch-
aus anspruchsvolles Vorhaben
fur einen 13 jahrigen Schiiler.
Leider scheiterte unser Plan
aus mir nicht mehr bekannten
Grunden. Ich glaube mich er-
innern zu kdnnen, dass der An-
meldeschluss verpasst wurde.

Mit einem anderen naturbe-
geisterten Jungen namens
Peter hatte Herr Fischer dann
mehr Erfolg. Jener wohnte
wohl sogar zeitweise im glei-
chen Gebaude an der Vogel-
mauer und leistete uns wah-
rend einiger meiner Besuche
auch Gesellschaft. Der etwa
gleichaltrige Junge berichtete
mir, er habe bei stetiger Unter-
stutzung unseres Mentors zwei
Projekte bei ,Schiuler experi-
mentieren” eingereicht, wovon
eines dem meinigen recht ahn-
lich war, ging es doch um die
Erfassung von Laufkaferarten
in einer bestimmten Region.

Sein zweites Projekt erschien
mir jedoch weitaus aufregen-
der. Ich erinnere mich noch an
die faszinierende Geschichte
eines Hygrometers, das er fir
den Wettbewerb aus der Teil-
frucht einer bestimmten ein-
heimischen Pflanze' ,gebaut”
hatte. Jene besitzt einen spiral-
formigen Anhang, der sich bei
hoherer Luftfeuchtigkeit der-
art streckt, dass so normaler-
weise in freier Natur die Frucht
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in gunstiger Lage in die Erde
eingedreht wird, um so den
darin enthaltenen Samereien
einen bessere Start ins Leben
zu verschaffen. Peter fixierte
wohl jenen Fruchtkorper auf
einer Anzeigetafel, lieR dabei
die Spirale nach oben schau-
en und benutzte sie somit als
Zeiger eines Feuchtigkeitsmes-
sers.

Noch einige Male besuchte ich
in unregelmaBigen Abstanden
Herrn Fischer in seinem Heim.
Immer freute er sich sehr, horte
sich geduldig meine Anliegen
an und gab mir Rat und Hil-
festellung. Oft erzahlte er be-
geisternd faszinierendes (ber
seine friheren Forschungs-
und Sammelreisen im In- und
Ausland und sein immerwah-
rendes und nimmermides
Streben nach neuen Erkennt-
nissen bzgl. seiner schwabi-
schen Heimat.

Den zu uns so netten Herrn
lernten wir durchaus manch-
mal auch von einer anderen
Seite kennen, wenn er seinem
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Arger freien Lauf lieB. Grund
war dann meistens die Bor-
niertheit von Zeitgenossen, die
an verantwortungsvollen Posi-
tionen sitzend nicht bereit wa-
ren, ihren Teil zum Schutz un-
serer Umwelt zu leisten, Uber
die er sich dann gebiihrend
auslieB, deren Namen ich aber
mittlerweile vergessen habe.

Leider kam dann wohl irgend-
wann, auch sicherlich puber-
tatsbedingt, ein langerer Zeit-
abschnitt in meinem Leben, in
dem meine Interessen sich auf
andere Dinge als die Entomolo-
gie verlegten und meine friiher
regelmaBigen Besuche wurden
immer seltener, bis sie schliel3-
lich ein mir nicht mehr zeitlich
definierbares Ende fanden.

Jedoch auch viele Jahre spater
bis in die heutige Gegenwart
denke ich immer wieder ger-
ne an jene Besuche zurlick im
Bewul3tsein, einen wirklichen
Universalforscher kennenge-
lernt zu haben, der mich si-
cherlich durch seine Liebe zur
Natur und seiner Heimat, sei-



nen ungeheuren Wissensdurst
und vor allem seine Begeiste-
rungsfahigkeit in hohem Male
beeindruckt und auch beein-
flusst hat.

'nach Recherchen im Internet konnte es ein ,Reiherschnabel”-Gewdichs

(Erodium) gewesen sein
Siehe Ber.Naturfor. Ges. Augsburg 31: Nr. 160, S. 73 - 78 Fritsch, Peter: Bau und
Aichung eines Hygrometers unter Verwendung der Bohrfrucht des Reiher-

schnabels Erodium cicutarium
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Erinnerungen an Dr. Heinz Fischer

Es war wohl 1962 oder 1963 als
ich das erste Mal das unter Augs-
burger Entomologen wohlbe-
kannte Haus Nr. 33 in der Vogel-
mauer betrat. Ein altes Gemauer
in dem es etwas muffig roch
und in dem die ausgetretene
Holztreppe knarrte, wenn man
die Stockwerke zu Dr. Fischers
Wohnung hinaufstieg.

Auf mein Klingeln machte ein
untersetzter Mann mit leicht
vorstehenden Augen auf und
sah mich fragend an. Ich er-
zahlte, dass ich Uiber Herrn Zott,
Herrn Kaser und Rudolf Miller
an ihn verwiesen worden sei.
Ich wollte etwas Uiber Schmet-
terlinge, die Kafer und die Natur
ganz allgemein wissen, und da
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von Hans Mhle

waren die genannten Herren,
allesamt Urgesteine der Augs-
burger Schmetterlingskenner,
Herr Muller der Praparator des
Naturmuseums Augsburg, der
Meinung gewesen, das ,der Dr.
Fischer” mir da am Besten hel-
fen konne.

Nun, er hat’s mir nicht leicht
gemacht. Zuerst fragte er ein-
mal mich aus. Wo ich zur Schule
gehe, wie da meine Leistungen
seien, was ich bisher so an In-
sekten kenne, usw. Freilich, er
wollte sich ein Bild von mir ver-
schaffen, wo er wohl am Besten
mit Informationen ansetzen
konne. Ich mache es heute ahn-
lich, wenn junge Leute etwas
wissen wollen.



Was mich besonders faszinier-
te, und bis zum Auszug aus der
Wohnung jedes Mal wieder
erstaunte, war die ungeheure
Fille an Bichern, Zeitschrif-
ten, Zettelkasten und nattr-
lich Schachteln und Insekten-
schranke voller ,Naturalien”. Es
waren ja nicht nur Insekten, die
er hatte. Ausgestopfte Vogel,
noch von seinem Vater, Voge-
leier, Bilder (Gemalde wie auch
Fotografien), Schmuckstiicke,
Nachbildungen von allerhand
Werkzeugen  geschichtlicher
Art, auch ein paar Steine lie3en
alle Rdume fast Uberquellen
und versprachen ein El Dorado
fur jeden wissbegierigen Natur-
freund zu sein.

Meist kam man ja nur in sein
Arbeitszimmer. Da stand der
Schreibtisch in der Mitte des
Raumes, fein sauberlich um
eine  Schreibunterlage la-
gen darauf Haufchen, Stapel
oder auch mitunter Berge von
Schriftstlicken. Heinz Fischer
hatte immer etwas zu tun. Nur
einmal in der Woche ging es
zu seinem Bruder zu einem ge-
mutlichen Nachmittag. Der war

aber auch meist noch angefiillt
mit Fragen des Vereinslebens,
Willi Fischer war der Kassier der
Naturforschenden Gesellschaft
Augsburg, der Heinz Fischer bis
zu seinem Tode vorstand.

Worin Heinz Fischers Arbeit
bestand lasst sich nicht in ei-
nem Satz, mit einer einfachen
Berufsbezeichnung erklaren. Er
war der Typ des Naturforschers
der die Natur, unsere Umwelt
noch als ein Ganzes erfasste
und zu begreifen und erkla-
ren versuchte. Das ging weit
Uber das hinaus, was man mit
Ornithologe, Entomologe, Bo-
taniker, Geograph bezeichnen
kann. Der Mensch kam dabei
auch nicht zu kurz. Alles stand
fir ihn in Wechselbeziehung.
Man denke nur an die zuerst
noch beldachelten, da gewag-
ten Verknipfungen zwischen
dem Verbreitungsmuster ver-
schiedener Tiergruppen, wie
etwa den Schildwanzen und
der Besiedlungsgeschichte des
bayrisch-schwabischen  Rau-
mes. Um dies alles nachvoll-
ziehbar belegen zu kénnen war
ein umfangreicher Schriftwech-
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sel, waren Literaturrecherchen,
waren Ortsbesichtigungen
notwendig. Spater, als ich ein
Auto besal3, Heinz Fischer war
sein Leben lang ein Ful3ganger,
standen ofter ,Ausfliige” in die
nahere und weitere Umgebung
auf dem Programm. Etwa zum
Walchensee um nachzusehen
ob eine bestimmte Heuschre-
cke noch vorhanden war oder
in die Reischenau um festzu-
stellen ob und welche Veran-
derungen der Vegetation nach-
weisbar sind. Er stohnte zwar
schon bei der Anreise zu einem
Exkursionsziel tiber die viele Ar-
beit die aus diesem Sammeltag
erwachsen wirde. Dabei war
die ordentliche Praparation und
Beschriftung der nach Hause
getragenen Objekte noch die
geringste Arbeit. Die Bestim-
mung war ein erster mihsamer
Schritt danach. Wenn er dazu
nicht selbst imstande war, wur-
den Spezialisten eingeschaltet.
Dasistim Zeitalter der elektroni-
schen Vernetzung etwas leich-
ter als damals, als noch Briefe
von Hand oder mit der Schreib-
maschine geschrieben wurden.
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Erst nach Tagen oder Wochen
bekam man eine Antwort und
immer wieder horte ich ihn
fragend klagen, warum der
oder jener Spezialist Gberhaupt
nichts von sich horen lasse.
Kam dann doch die Zusage die
Determination der Schwebflie-
gen oder Blattminen zu uber-
nehmen wurde ein Packchen
zur Post gebracht und wenn
dies wieder zuriickkam fing die
eigentliche Arbeit erst an. Ein
Schwerpunkt Dr. Fischers Ar-
beit war die Erforschung der
Tierwelt Schwabens, vor allem
der meist stiefmitterlich ver-
nachlassigten Insektenfamilien,
wie Micken, Fliegen, Wanzen
oder Heuschrecken.

Ein weiteres Feld dem er sich
mit Hingabe widmete, war die
Erforschung des Lebens und
Schaffens bedeutender schwa-
bischer Naturforscher. Man den-
ke nur an Jakob Hibner, einem
Pionier der Schmetterlingskun-
de, fir dessen Biographie wir in
den Schwabischen Jura fuhren
um in den Kirchenblichern dort
etwas Uber die Herkunft der Fa-
milie zu erfahren.



Mitunter kam ich zu Heinz nach
Hause, wir waren Uber die Jah-
re Freunde geworden, da sal
er Uber groB3en Papierrollen
mit merkwuirdigen Zeichnun-
gen. Es waren die Pausen von
einem Fresko aus dem 12. Jahr-
hundert das den ,Mausekrieg”
darstellte, und das sich einst an
der Mauer eines Hauses gegen-
Uber dem Dom befand. Eine Al-
legorie Gber den Aufstand der
unterdriickten kleinen Burger
gegenuber der adeligen oder
klerikalen Herrschaft. Seine
Nachforschungen Uber ahnli-
che Hinterlassenschaften des
sozialen Umbruchs gingen quer
durch ganz Europa und fanden
ihren Hohepunkt in einem Vor-
trag im grof3en Saal des Ge-
werkschaftshauses in der Scha-
ezlerstraBe. Nicht genug, dass
er, gespickt mit vielen kleinen
Anekdoten, seine Zuhorer Uber
die Versuche der Menschen des
frGhen Mittelalters sich vom
Joch ungeliebter Herren zu be-
freien in den Bann zog, er ver-
stand es auch den Vortrag mit
einem Uberraschenden Hohe-
punkt abzuschlie3en. Ich sehe

noch heute das Bild des letzten
Dias vor mir. Es war eine Maus,
die durch die Verbindung aller
Orte, in denen in Europa das
Bild eines Mausekrieges zu fin-
den war, entstanden ist.

Er war fest von der schopferi-
schen Kraft bestimmter Regio-
nen Uberzeugt. Immer wieder
kam von ihm die Geschichte,
wie er, wegen eines besonders
gezeichneten Rosenkafers,
nach Tutzing fuhr zu Herrn Kon-
sul Frey (der ,Loden-Frey”), um
ihm ein Exemplar dieser Art ,zu
entlocken”, Der Kafer hat nam-
lich auf den Flligeldecken ein
sehr ahnliches Zeichnungs- und
Farbmuster wie es ein im glei-
chen Gebiet fliegender Schmet-
terling auf der Unterseite der
Hinterflligel hat. Die Schwierig-
keit bestand darin, dass beide
Tiere in Madagaskar beheima-
tet sind, und dass Ende der 50-
er Jahre von dieser Wunderin-
sel nur sehr wenige Insekten
den Weg nach Europa fanden
und dementsprechend selten
in den Sammlungen vertreten
waren. Aber Heinz brauchte das
Tier unbedingt, den Schmetter-
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ling hatte er schon, um einen
seiner beriihmten Schaukas-
ten zusammenzustellen. Und
er bekam den Kafer. Frey soll
zwar etwas wie ,das soll einer
verstehen” oder gar ,Blodsinn”
gebrummt haben, aber das war
Heinz egal.

Eines Tages, ich wollte mir Rat
flr eine bevorstehende Reise
nach Stdamerika holen, legte
er mir ein Buch auf den Tisch.
,Da, schau her, ganz frisch.” Vor
mir lag sein Buch ,Als die Baju-
waren kamen”. Ich war sprach-
los. Ich wusste zwar, dass Heinz
Biologie, Geographie und Ge-
schichte studiert hatte, ich
kannte seine Promotionsarbeit
Uber die Lebensgemeinschaf-
ten der Mertinger Holl, doch
dass er auch noch so tief in
der Geschichte verwurzelt war
hatte ich nicht geahnt. Freilich,
unsere Gesprache drehten sich
fast ausschlieBlich um Insekten,
zoogeographische Aspekte
oder Fragen der Biologie dieser
Tiere. Selbst die Beschaftigung
mit dem Mausekrieg, mit Orts-
namen als Hinweise Uber die
Besiedlungsgeschichte  oder
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einzelner geschichtlicher Er-
eignisse, wie die Schlacht bei
Hochstatt/Donau zwischen den
franzosisch-bayerischen  Trup-
pen und den osterreichisch-kai-
serlichen Einheiten lielen mich
nicht ahnen, was im Kopfe die-
ses Mannes noch alles vor sich
ging.

Dabei hatte er ja auch profane
Arbeiten zu erledigen, wie die
Organisation von Vortragen,
Ausstellungen oder die Heraus-
gabe der Berichte der Naturfor-
schenden Gesellschaft. Ein um-
fangreicher Schriftentausch mit
der dazu gehorenden Korres-
pondenz war zu erledigen. Als
ich spater selbst diese Tatigkei-
ten Ubernahm, merkte ich erst
wie zeitraubend sie sind. Der
Mann schaffte tatsachlich von
frih bis spat.

Wir waren zusammen in Ham-
burg. Eigentlich war nur ich in
Hamburg, Heinz hatte lediglich
seinen Schreibtisch etwas wei-
terin den Norden Deutschlands
verlegt. Nach kurzem Friihstlick
verliel3 er das Haus, verbrachte
den Tag bei und in den Samm-
lungen verschiedener Spezia-



listen und kam abends zurtick
um noch seine Notizen zu ver-
vollstandigen. Eine Woche lang,
dann fuhren wir wieder nach
Augsburg. Das war die Stadt
der er verbunden war, tber de-
ren Bewohner er sich lang und
breit auslassen konnte und wo
er in der Altstadt jeden Winkel
kannte.

Die Erzahlung Uber Heinz Fi-
scher ware nicht vollstandig
ohne seine Verbindung mit
dem Lech. Wochen und Mona-
te hat er an diesem Gewasser
verbracht. Zu Ful} ist er mehr-
fach von der Quelle bis zur
Mindung gewandert, hat da-
bei gesammelt und kartiert und
viele Bilder gemacht. Wenn er
davon erzahlte oder wenn wir
gar auf einer Kiesbank oder am
Ufer des Lech standen, war die
Verbitterung dartiber, was die-
sem WildfluB angetan wurde,
unuberhorbar.

Sorge bereitete ihm der Ver-
bleib seiner Sammlung, seines
Schaffens. Er wollte nicht nur,
dass seine Arbeit irgendwo
verstaut und verwahrt wird, sie
sollte weiterleben, Anreiz ge-

ben fur die Fortfihrung dessen,
was er alles begonnen hatte. Er
wusste, dass er die Erfassung
der schwabischen Tierwelt nie
zu Ende bringen wirde, doch
sollten seine Arbeiten nicht
mit ihm enden. Er fand im Bur-
germeister der Stadt Konigs-
brunn, Herrn Wohlfarth, einen
Partner. Am 24. Juli 1981 wur-
de ein notarieller Vertrag zwi-
schen Dr. Heinz Fischer und
der Stadt Konigsbrunn Uber
die Uberlassung des gesamten
wissenschaftlichen Werkes an
diese Gemeinde geschlossen.
Am 28.7.1981 stimmte auch der
Stadtrat zu und heute steht, ab-
gesehen von Leihgaben an die
Stadt Augsburg, das Lebens-
werk Dr. Heinz Fischers im Na-
turmuseum der Stadt Konigs-
brunn.

Ich denke, Heinz ware ganz zu-
frieden, wenn er wdisste, dass
es zwar nicht in seinem Tempo
und Tiefgang weitergeht, aber
dass doch wenigstens der oder
die Eine oder Andere angeregt
wird Uber unser Verhaltnis zur
Natur nachzudenken.
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Dr. Heinz Fischer

5. April 1911 - 15. April 1991
52. Bericht der Naturforschenden Gesellschaft Augsburg 1992

Wenige Tage nach Vollendung
seines 80.Lebensjahres verstarb
am 15.Apri1 1991 unser langjah-
riger 1Vorsitzender, Dr. Heinz
Fischer.

Heinrich Fischer wurde am
5.Apri1 1911 im Haus Vogel-
mauer 33, in dem seine Eltern
seit 1910 wohnten, als 2. Sohn
geboren. Damals lag die Vo-
gelmauer noch unmittelbar
am Stadtrand, sudlich davon
erstreckte sich ein weites Au-
engelande bis zum Lech. Dies
war das El Dorado von Heinz,
wie er spater gerufen wurde.
Unterstitzt und angespornt
durch seinen Vater, der bereits
ein bekannter Ornithologe und

von Hans Mihle und
Dr. Klaus Warncke

Entomologe mit vielfdltigen
Beziehungen in alle Welt, vor
allem zu Missionaren war, kam
es nicht von ungefahr, dal} er
sich der Fauna und Flora nicht
nur in seiner Freizeit widmete,
sondern die Biologie auch zum
Beruf machte.

Das Studium der Biologie und
Geographie beendete Heinz
Fischer im Jahr 1938 bei Prof.
Krieg mit einer Dissertation
uber die Lebensverhaltnisse der
Holl, dem damals noch weitlau-
figen und nahezu unberiihrtem
Donaumoos bei Mertingen.

In der Folgezeit hatte er eine
Stelle als Assistent an der
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Zoologischen Staatssammlung
Mdiinchen inne und konnte von
dort aus an einer Forschungs-
reise von November 1937 bis
Weihnachten 1938 in das Innere
Stdamerikas, in den stdbrasili-
anischen Mato Grosso, teilneh-
men.

Nach kurzer Zeit im Schuldienst
arbeitete Heinz Fischer als freier
Wissenschaftler.

Schon als Schuljunge hatte ihn
der Lech fasziniert, in dessen
Lauf Tiere und Pflanzen aus
dem Gebirge bis vor die Tore
Augsburgs kommen. Mehr-
fach war er von der Quelle bis
zur Mindung gewandert, hat-
te gehorcht, wer da singt, ge-
schaut, was da fliegt, krabbelt
oder hat und es in vielen Fotos
festgehalten. Wissend, dal3 die
Menschen ihrer Landschaft und
damit auchihrer Tier- und Pflan-
zenwelt unumkehrbare Veran-
derungen bringen, versuchte er
beobachtend und sammelnd
zu konservieren, was ihm mog-
lich war. So entstanden un-
schatzbare Dokumente einer
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im wahrsten Sinne des Wortes
verflossenen Zeit.

Sein Name ist untrennbar ver-
bunden mit der Erforschung
der Tierwelt Schwaben, mit der
Erstellung von Biographien be-
deutender schwabischer Na-
turforscher oder auch mit der
Besiedlungsgeschichte  bai-
risch Schwabens. Heinz Fischer
war nicht immer ein beque-
mer Gesprachspartner. Dank
fundierter Studien verfligte er
Uber eine sehr breite Wissens-
spanne. So konnte er neue Ge-
dankengange entwickeln, mit
denen er immer wieder der
zoologischen oder geschicht-
lichen Mitwelt enteilte. Zu er-
innern ist hier an sein Buch
,Als die Bajuwaren kamen”,
das eben wegen neuer, un-
gewohnter gedanklicher Ver-
knlipfungen in der Fachwelt
mit sehr unterschiedlichem
Echo aufgenommen wurde. In
unendlicher Kleinarbeit hat er
in einer Vielzahl von Verbrei-
tungskarten die Ansiedlung
der vertriebenen ,Nibelungen”
(Alamannen) im schwabischen



Raum und ihre Ausbreitung
und Besiedlung auch des bay-
erischen Raumes in Bezug zu
Ortsnamen gebracht, und da-
mit auch bewiesen, da die
,Bayern” doch ,nur Schwaben”
sind.

Seit Ende des Krieges arbeite-
te er am ,Mausekrieg”, einem
leider zerstorten Augsburger
Fresko aus dem 12.Jahrhun-
dert, das den Kampf der freien
Reichstadt gegen Belagerer
zeigte, symbolisch dargestellt
durch Mause und Katzen. Allein
die Arbeiten zum Mausekrieg
fuhrten ihn auf viele Reisen, zu
ahnlichen Darstellungen im Gb-
rigen Europa.

Ein weiterer Schwerpunkt seiner
Arbeit, Lebensbilder berihmter
schwabischer  Naturforscher
aufzuzeichnen, machte muhe-
volle und zeitraubende Nach-
forschungen in  kirchlichen,
stadtischen und staatlichen Ar-
chiven notwendig.

Im Vordergrund stand jedoch
immer die Erforschung der Tier-
welt unserer Heimat. Besonders

die Insekten hatten es ihm an-
getan und darunter die meist
wenig beachteten Gruppen wie
Mucken, Fliegen, Wanzen oder
Heuschrecken.

Dabei kam er Uiber der reinen
Katalogarbeit immer wieder zu
interessanten Ideen, z.B. Fra-
gen der Verbindung und Ent-
wicklung der Fauna und Flora
der gemalligten Zonen der
nordlichen und stdlichen Erd-
halbkugel, oder die pragende
Kraft einzelner Lebensbereiche
fur Formen, Farben und Mus-
ter. Muhelos gelang es ihm den
Bogen zu spannen zwischen
Kafern und Schmetterlingen
und den Zuhdrer mit einem
Netz zwingender Argumente
zu fesseln, warum gerade die
vorliegende Farb- und Muster-
kombination bei beiden anzu-
treffen ist.

Wenn man zu ihm ging, ent-
lang der Vogelmauer, bis zur
weithin bekannten Hausnum-
mer 33, dann traf man ihn fast
immer am Schreibtisch zwi-
schen vielen Blichern, offenen
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Kasten und Zetteln. Und re-
gelmaBig konnte man horen,
wie sehr die Zeit drange, um
alles bisher Zusammengetrage-
ne aufzuarbeiten. Bei gemein-
samen Exkursionen fiihrte er
einem deswegen auch immer
die Tragweite des Sammelns
vor Augen: ,1 Tag sammeln be-
dingt 1 Woche praparieren und
etikettieren. Und dann beginnt
erst die eigentliche Arbeit, nam-

lich des Bestimmen und schrift-
liche Festhalten der Ergebnisse.”

Er hatte zwar schon Verstand-
nis fir Menschen, die sich nur
aus astethischen Griinden einen
Schmetterlings- oder Kaferkas-
ten zulegten, im Grunde seines
Herzens wurmte ihn aber doch
die Vergeudung” der Lebewe-
sen flr nicht wissenschaftliche
Zwecke.
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Das war es letzten Endes auch,
was ihn dazu bewegte, all sein
Hab und Gut, sein gesamtes wis-
senschaftliches Lebenswerk, der
Stadt Konigsbrunn zu verma-
chen. Es sollte mit dem weiterge-
arbeitet werden kdnnen, was er
aufgebaut hatte. Zu oft hatte er
in seinem Leben immer wieder
zu sehen und zu horen bekom-
men, wie Sammlungen unter-
gingen und zersplittert wurden.

Wir werden uns alle sehr an-
strengen miissen, um sein Erbe
weiterhin mit Leben auszufiil-
len. Uber all dem Schmerz des
Verlustes sollten wir nicht ver-
gessen, dal3 er durch sein Wir-
ken, Uiber seine Arbeiten, weiter
unter uns weilen wird.

Dr. Heinz Fischer
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Publikationen von Dr. Heinz Fischer

(Leider konnte die Liste wegen des noch nicht ganz gesichteten
Materials nur unvollstéindig erstellt werden. Fiir Hinweise auf weitere
Artikel wéren wir dankbatr.)

Dissertation:

Die Lebensgemeinschaft des Donauriedes bei Mertingen (Schwa-
ben) (Pflanzengemeinschaften, Fliegen, Heuschrecken, Libellen und
Vogel). Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwdirde der
philosophischen Fakultdt, Il. Sektion, der Ludwig - Maximilian-Uni-
versitdt Miinchen, 20.1.36

Allgemeine Beitrdge:

Fiihrer durch die Ausstellung: Wunderwelt tropischer Schmetterlinge
und Kdfer 11. Ber. Natforsch. Ges. Augsburg, 1960, 36 Seiten

Die ersten 100 Beitrcige der Naturforschenden Gesellschaft Augsburg
zur naturwissenschaftlichen Erforschung der schwidibischen Heimat.
18. Ber. Natforsch. Ges. Augsburg, 1966: 161 - 168 Naturwissenschaft-
liche Heimatforschung. Jb. Heimatverein Landkreis Augsburg 1971:
23-24

Berichte der Arbeitskreise. Naturkundliche Arbeiten. Heimatverein fiir
den Landkreis Augsburg e.V. 1972, 1972: 29 - 30

Berichte der Arbeitskreise. Naturkundliche Arbeiten. Heimatverein fiir
den Landkreis Augsburg e.V. 1973, 1973: 19

Die Beitrage der Naturforschenden Gesellschaft Augsburg zur natur-
wissenschaftlichen Erforschung des Landkreises. Jb. Heimatverein
Landkreis Augsburg 1973: 195 - 199

Berichte der Arbeitskreise. Naturkundliche Arbeiten. Heimatverein fiir
den Landkreis Augsburg e.V. 1974, 1974: 4 - 5

Berichte der Arbeitskreise. Naturkundliche Arbeiten. Heimatverein fiir
den Landkreis Augsburg e.V. 1975, 1975:6 - 9

Berichte der Arbeitskreise. Naturkundliche Arbeiten. Heimatverein fiir

150



den Landkreis Augsburg e.V. 1976, 1976: 8

Berichte der Arbeitskreise. Naturkundliche Arbeiten. Heimatverein fiir
den Landkreis Augsburg e.V. 1 9n, 1977: 13 - 14

Berichte der Arbeitskreise. Naturkundliche Arbeiten. Heimatverein fiir
den Landkreis Augsburg e.V. 1979, 1978/79: 70

Berichte der Arbeitskreise. Naturkundliche Arbeiten. Heimatverein fiir
den Landkreis Augsburg e.V. 1982, 1982: 91 - 97

Berichte der Arbeitskreise. Naturkundliche Arbeiten. Heimatverein fiir
den Landkreis Augsburg e.V. 1984, 1983/84: 85 - 87

Berichte der Arbeitskreise. Naturkundliche Arbeiten. Heimatverein fiir
den Landkreis Augsburg e.V. 1986, 1985/86: 73 - 75

Lebensbilder:

Naturforscher im Landkreis Augsburg. 24. Ber. Natforsch. Ges. Augs-
burg, 1970: 131 - 157

Auf der Suche nach Johann Lambert v. Koleffel. Jb. Heimatverein
Landkreis Augsburg 1972:76 - 80 Erinnerungen an Hans Doppelbaur.
30. Ber. Natforsch. Ges. Augsburg, 1975: 145 - 152
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Dr. Heinz Fischer oder: Sammeln schafft
Wissen und Verantwortung

von Professor Dr. Gerhard Haszprunar

Der Lebenslauf von Dr. Heinz
Fischer ist in diesem Band mehr
als gewdrdigt worden, ich
mochte in diesem Beitrag daher
auf seine Sammlungstatigkeit
fokussieren und mit einigen all-
gemeinen Bemerkungen ver-
suchen dazu beizutragen, dass
sich jingere Kollegen/innen
auch in der Zukunft der ,Stillen
Jagd” (Ernst Junger) widmen.

Dr. Heinz Fischer
- ein Generalsammler

Heinz Fischer (¥*1911, +1991)
studierte noch ,breit”, namlich
Biologie, Geographie und Ge-
schichte, und wirkte nach sei-
ner 1936 erfolgten Promotion

und kurzer Lehrtatigkeit in der
Schule als Privatgelehrter, derin
jahrzehntelanger Tatigkeit eine
umfangreiche Sammlung zu-
sammenstellte.

Ausgehend von seinen breiten
Studien hatte er stets zum Ziel,
nicht blol3 einen Ausschnitt,
sondern den gesamten Lebens-
raum, das Okosystem zu erfas-
sen. Schon Ernst Haeckel hatte
1866 in seiner ,Generellen Mor-
phologie der Organismen” defi-
niert: ,Unter Oecologie verstehen
wir die gesammte Wissenschaft
von den Beziehungen des Orga-
nismus zur umgebenden Aussen-
welt, wohin wir im weiteren Sin-
ne alle ,Existenz-Bedingungen”

159



rechnen konnen. Diese sind theils
organischer, theils anorganischer
Natur; sowohl diese als jene sind,
wie wir vorher gezeigt haben,
von der grossten Bedeutung flir
die Form der Organismen, weil
sie dieselbe zwingen, sich ihnen
anzupassen”. Diese Definition
kann ohne Veranderung gera-
dezu als Forschungsprogramm
von Heinz Fischer gelten, hat
er sich doch auch mit Geogra-
phie und Geomorphologie,
Klimageschichte und der da-
mit verbundenen floristischen
und faunistischen Erfassung
beschaftigt und dartber in
vielen Publikationen berichtet,
also genau das betrieben, was
seit einigen Jahren im neuen
Schlagwort ,Biodiversitatsfor-
schung” zusammen gefasst
wird. Nicht zuletzt ist auch
seine bedeutende Fotosamm-
lung, die einen klaren Fokus
beziiglich seines Heimatflusses
Lech aufweist und erst 2012
wieder ins Lampenlicht ge-
rickt wurde, gerade in Bezug
auf aktuelle Re-Naturierungs-
Vorhaben von unschatzbarem
Wert.
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Heinz Fischer startete seine
wissenschaftliche Karriere als
Doktorand und auch nach der
Promotion in der (heute so ge-
nannten) Post-Doc-Phase an
der Zoologischen Staatssamm-
lung Miinchen, wo ihn mein
Vor-Vor-Vorganger im Amt, Prof.
Dr. Hans Krieg, forderte und ihn
- ein grol3er Vertrauensbeweis
- als Praparator auf die vierte
groBe Expedition in den sid-
amerikanischen Gran Chaco
mitnahm, wobei insbesonde-
re Patagonien, der Alto Parana
und der Mato Grosso besam-
melt wurden. Diese Erfahrun-
gen, sowohl in der Ferne beim
Sammeln und Dokumentieren
als auch wieder zurtick in Mun-
chen bei der Praparation und
dauerhaften  Konservierung,
waren sicherlich der immateri-
elle Grundstein fiir den Aufbau
der eigenen Sammlung, die
sich dann insbesondere dem
Landkreis Augsburg bzw. dem
Bezirk Schwaben widmete.

War also Zoologischen Staats-
sammlung in Minchen Aus-
gangspunkt und Inspiration der



wissenschaftlichen  Tatigkeit
von Heinz Fischer, so ist es wohl
nicht ganz unangemessen,
wenn nunmehr seine Samm-
lung an dieser Institution auf
Dauer hochwertig betreut und
Wissenschaftler der Heimat
sowie der ganzen Welt perma-
nent zuganglich gemacht wird.

Wie schadlich ist ein Sammler?

Nahezu bei jeder Fiihrung durch
die riesigen Sammlungsbestan-
de der Zoologischen Staats-
sammlung Minchen stellen
Besucher die Frage, ob denn so
viel Sammlungstatigkeit wirk-
lich notwendig sei, ein Parchen
pro Art — die Arche Noah lasst
griiBen - sollte doch ausreichen.
Gerade angesichts der Millio-
nenbestande in der Entomo-
logie — die Zoologische Staats-
sammlung beherbergt u.a. mit
ca. 11 Millionen Stiick die grof3te
Schmetterlingssammlung  der
Welt - kann man hier tatsach-
lich ins Griibeln kommen. Oder
mit anderen Worten: welchen
Schaden richtet so ein Sammler
eigentlich an?

In der Tat konnen das konnen
mehrere Hundert Stuick pro Jahr
sein, bei Malaisefallen und ahn-
licher Methodik geht die Sam-
meltatigkeit schon auch mal in
die Tausende - durchaus beein-
druckende Zahlen. Doch dazu
ein paar Vergleichswerte: Jede
einzelne Flutlichtleuchte, jede
Stral3enlaterne, jede Leuchtre-
klame killt pro Sommer Tausen-
de von Insekten — und es gibt
viele davon.Noch mehr Aderlass
der entomologischen Welt wird
durch Fahrzeuge verursacht
- haben Sie schon einmal die
Vorderfront ihres Wagens nach
einer langeren Autobahnfahrt
betrachtet? Und in jlingster Zeit
sorgen die Windrader, deren
Spitzen sind auch bei malligem
Wind mit bis zu 250 km/h bewe-
gen, fiir so viele Insektenleichen
(@uch Vogel und Fledermause
sind dabei), dass sie regelmafig
gereinigt werden mussen.

Die gute Nachricht: das stecken
Insekten und alle anderen Tier-
arten, die ein ahnlich hohes Ver-
mehrungspotenzial  besitzen,
gut weg, Ausnahmen sind al-
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lerdings jene Arten, die sich nur
ganz langsam vermehren wie
etwa GroB3sauger oder Greifvo-
gel. Was unsere einheimische
Tierwelt wirklich gefahrdet ist
der Lebensraumverlust, nicht
das Sammeln. Ganz im Gegen-
teil, erst durch die immer wie-
derkehrende Sammeltatigkeit
kann der Schwund der Arten-
vielfalt Objekt dokumentiert
werden, bloB ,geflihlte” Verlu-
ste werden die Behorden nicht
zu Tatigkeiten animieren kon-
nen.

Keine Arche Noah - aber eine
echte Sammlung

HeinzFischer hatesvorgemacht,
doch sein Vorbild wird immer
seltener nachgeahmt: wenn wir
mit zunehmender Besorgnis die
zahlreichen Veranderungen un-
serer Lebenswelt, der Biospha-
re, mit soliden Daten belegen
wollen, braucht es zumindest
zwei, besser viele Messpunkte,
die verglichen werden konnen.
Die Zukunft ist uns aktuell ver-
wehrt, bleibt nur der Vergleich
mit der Vergangenheit. Die Kon-

162

sequenz ist klar: es muss weiter
gesammelt werden, neue Heinz
Fischers braucht das Land.

Entscheidend dabei ist die sorg-
faltige Dokumentation. Nicht
umsonst ist Dokumentation das
entscheidende Kriterium, wenn
es gilt, eine Sammlung von ei-
nem Sammelsurium abzugren-
zen. Lieber weniger gesammelt
und ausfuhrlich dokumentiert
(heute auch mit Digitalfoto und
GPS-Koordinaten), lieber weni-
ger angehduft als prazise auf-
genommen und ausgewertet,
hei3t die Parole.

Solch  gut  dokumentierte
Sammlungen in Zoologie und
Botanik sind auch in anderer
Hinsicht von wissenschaftlichen
Wert — und auch hier macht sich
Klasse & Masse bezahlt: Gera-
de wenn Privatsammlungen
wie jene von Heinz Fischer in
einen groBen Zusammenhang
wie an unserer Staatssamm-
lung gestellt werden konnen,
ergeben sich noch ganz andere
Auswertemoglichkeiten: schnell
bemerkt man in vielen Fallen



die oft nicht unbetrachtliche Va-
riationsbreite der gesammelten
Arten. Und schon meldet sich
die wissenschaftliche Neugier:
Was bewirkt die GréBen- und
Farbunterschiede? Sind diese
Variationen Ausdruck eines Se-
xual-Dimorphismus, oder aber
eine Hohenanpassung durch
verstarkte Melanin-Einlagerung
als Schutz gegen das UV-Licht,
oder doch ein Ausdruck geo-

graphisch-korrelierter ~ Popu-
lationsgenetik? Oder sind die
beobachteten  Unterschiede
nur auf anders geartete Ernah-
rungsmaoglichkeiten der Larve
und das freie Spiel der Gene
zurlick zu flhren? Fragen Uber
Fragen, die nur die Zusammen-
schau vieler Individuen samt
ihrer Begleitdaten beantworten
kann.

Ein Pladoyer fiir das Sammeln

Ohne Zweifel hat das gesell-
schaftliche Image der Sammler
in den letzten Jahrzehnten deut-
lich gelitten. Schwarze Schafe —
ja, die gibt es — haben durchaus
dazu beigetragen, noch mehr
aber schlichte Unkenntnis und
Vorurteile der breiten Bevol-
kerung und der Medien. Nein,
die Sammler sind nicht schuld
daran, dass in unseren Breiten

kaum noch Schmetterlinge und
Wildbienen fliegen, es ist die in-
dustrialisierte  Landwirtschaft
(und gelegentlich auch Hobby-
gartner), die mit gigantischem
Insektizid-Einsatz daflir verant-
wortlich sind.

Eine zweites Phdanomen ver-
starkt diese Tendenz: was man
nicht kennt, das schatzt man
nicht, und was man nicht schatzt,
das schitzt man auch nicht. Wir
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erleben hier und heute eine dra-
matische Bildungserosion im Na-
turkundebereich, Artenvielfalt ist
zwar ein gangiges Schlagwort,
leider aber kein Wissensspeicher.
Wenn Abiturienten nur mehr 10
Singvogelarten und gerade mal
5 Schmetterlingsarten kennen,
dann werden die Ubrigen 200
bzw. 3200 () Arten nicht abge-
hen, wenn sie fehlen. Solides
Sammeln und Dokumentieren
bedeutet Wissenschaft, bewirkt
direkt Schaffung von Wissen, zu-
nachst beim Sammler, dann bei
all jenen, die die so entstandene

Sammlung auswerten bzw. die
darauf beruhenden Publikatio-
nen lesen.

Die heutigen Naturschutzgeset-
ze machen Sammeln schwie-
rig, insbesondere die Anfanger
sehen sich nicht nur dem meist
auf Unkenntnis der Verhaltnis-
se beruhenden Misstrauen der
Bevolkerung, sondern auch zu-
nehmend wachsenden buirokra-
tischen Hirden ausgesetzt. Mein
Rat dazu: Machen Sie es wie
Heinz Fischer, holen sie sich Rat
und Hilfe im Naturkundemuse-
um (wie an der Zoologischen

Staatssammlung), im Fachverein
(wie der Miinchener Entomolo-
gischen Gesellschaft oder dem
Naturwissenschaftlichen Verein
fir Schwaben). Die standig zu
wiederholende (erst der Ver-
gleich macht uns sicher!) Erfas-
sung der Artenvielfalt als Grund-
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lage von sinnvollen Schutzmal3-
nahmen ist ein viel zu wichtiger
Aspekt, um schnell auf- oder
klein beizugeben. Die Sammler
schaffen die Basis an Material
und damit verbundener Doku-
mentation fiir Artbeschreibung
und Artenkenntnis, fir Autoko-



logie und Faunistik, sie sind Ver-
biindete (und keine Feinde) des
Naturschutzes.

Sammeln als Wissenschaft

Meine Kollegen haben bereits
auf die hohe Bedeutung von
Privatsammlungen fir die For-
schung hingewiesen. Erweitern
mochte ich ihren Ansatz noch
mit dem Hinweis auf das durch
Heinz Fischer initiierte Natur-
kundemuseum in Konigsbrunn.
+Wissenschaft” ist meiner Mei-
nung nach alles, was ,Wissen
schafft”. Dazu gehort natirlich
die Forschung, also die Erarbei-
tung vollig neuer bzw. bislang
unbekannter  Wissensinhalte.
Nicht minder wichtig ist es aber,
so erworbenes Wissen weiter zu
geben. Das geschieht zundachst
an die Fachkollegenschaft mit-
tels Publikationen. In Amerika
weit hoher geschatzt als in unse-
ren Breiten gehort es aber auch
zur Wissenschaft, Erkenntnisse
an die breite Offentlichkeit zu
vermitteln. Das schafft im kon-
kreten Fall zunachst Wissen, dar-
aus Interesse und letztlich auch

Verantwortungsgefiihl fir die
vielfach bedrohte Natur. Jedes
Naturkundemuseum, ob grof3
oder klein, leistet dazu seinen
Beitrag.

Es bleibt ein Pladoyer an die Ju-
gend, die nachste Generation:
lasst Euch begeistern von den
36.000 (1) Tierarten unserer bay-
erischen Heimat - viele von die-
sen sind in ihrer Biologie und
Okologie nach wie vor nahezu
unbekannt und harren der Ent-
deckung. Seid neu- und wissbe-
gierig, wie sich diese Arten im
Okosystem angepasst haben,
welche Rolle sie spielen, was
und wie sie fressen und gefres-
sen werden. Last but not least
— es macht einfach Spal3, Kopu-
lationsvorgange, Eiablagen und
Entwicklungen zu beobachten
und zu verstehen.

Dieser Band ist Leben und Werk
von Dr. Heinz Fischer gewidmet.
Lassen wir es aber nicht blof3
beim Gedenken und Ehren -
sondern machen wir uns auf, sei-
nem Beispiel zu folgen - unsere
Natur ist es wert.

165



166



Zur Bedeutung von zoologischen
Sammlungen und Sammlern -
Die Sammlung Dr. Heinz Fischer.

von Professor Dr. Ernst-Gerhard Burmeister

Heinz Fischer - ein umfassend
interessierter Sammler

Der nach Studium der Biologie,
Geographie und Geschichte so-
wie Promotion 1936 und nach
kurzem Schuldienst als Privat-
gelehrter arbeitende Heinz Fi-
scher (1911 - 1991) hat im Lau-
fe seines Lebens eine beson-
ders umfangreiche Sammlung
zusammengetragen. Dabei
handelt es sich nicht nur um
Zoologische Objekte, sondern
auch um andere Naturalien. So
gehoren der Sammlung neben
heimischen Insekten auch sol-
che aus fernen Landern an, die
er und auch bereits sein Vater
zusammentrugen. Bemerkens-

und Dr. Andreas H. Segerer

wert ist aber auch eine grof3e
Fotosammlung insbesondere
des urspriinglichen Lech, sei-
nem Heimatfluss, die heute
angesichts der ungeheuren
Eingriffe, die dieser alpine Wild-
fluss noch bis in jlingste Zeit
erfahren musste, von unschatz-
barem Dokumentations- und
Erinnerungswert ist. Daneben
galt sein besonderes Interesse
auch den Protagonisten der Na-
turforschung bairisch Schwa-
bens, also den Seelenverwand-
ten vergangener Zeiten, um ihr
Werk ins rechte Licht und deren
Anerkennung zu riicken. Deren
Sammeleifer an Erkenntnissen,
aber auch wissenschaftlichen
Materials hat Heinz Fischer zu
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Beginn sicher befliigelt, Ahnli-
ches zu vollbringen. Und wie er
dies in so einzigartiger Weise
fertig gebracht hat!

Sein Studium der Biologie
brachte ihn auch in Bertihrung
mit der Zoologischen Staats-
sammlung Miinchen, deren Di-
rektor Prof. Hans Krieg ihn als
Doktoranden forderte. Nach
dem Abschluss der Doktorar-
beit nahm er an der 3. und 4.
groBen Gran Chaco Expediti-
on unter der Leitung von Prof.
Krieg zusammen mit dem spa-
teren Naturfilmer Eugen Schu-

macher als Praparator teil. Zu
beider Aufgaben gehorte es,
die von den Wissenschaftlern
gefangenen und erlegten Tie-
re fir die zoologische Samm-
lung in Mlnchen zu praparie-
ren und flr den Ricktransport
nach Munchen vorzubereiten.
Die hier gewonnen Erfahrun-
gen erleichterten ihm in vie-
lerlei Hinsicht seine besonde-
re Fahigkeit, eine dann selbst
aufgebaute Sammlung zu er-
stellen und wissenschaftlich zu
betreuen.

Zur Bedeutung von Privat-
sammlungen fiir staatliche
Museen

Betrachtet man die Sammlung
eines Einzelnen gegeniber
der Sammlung eines Landes
oder Staates, so erhebt sich
die Frage, welchen Stellenwert
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hat dann die ,kleine” Samm-
lung. Beispielsweise gehort die
Zoologische Staatssammlung
Munchen (ZSM) mit ~25 Millio-
nen Objekten zu den groBten
zoologischen Sammlungen der
Welt - ist da eine Privatsamm-
lung Uberhaupt noch von Rele-
vanz?



Einen solchen Vergleich anzu-
strengen ist insofern unsinnig,
da staatliche Sammlungen erst
durch unzahlige Sammlungen
von Fachamateuren oder freien
Wissenschaftlern, wie eine sol-
che von Heinz Fischer, ihre Gro-
Be Uberhaupt erreicht haben!
Die ,staatlichen” Wissenschaft-
ler sind angesichts von Perso-
nalmangel und schwindender
Finanzressourcen auch kaum
in der Lage, die umfangreiche
Dokumentation des Lebens auf
dieser Erde zu erstellen. Um-
fangreiche Expeditionen, wie
die von Prof. Krieg, konnten si-
cher viele Belegstlicke zusam-
mentragen, doch ist dies nichts
im Vergleich zum Engagement
von Privatsammlern, die unter
Duldung kaum auszudenken-
der Strapazen und gehdriger
Finanzmittel ihrer Passion Aus-
druck verliehen haben, um ihre
Sammlung zu bereichern.
Innerhalb der Zoologie ist hier
sicher eine tiergruppenspezi-
fische wie zeitliche Grenze zu
ziehen. Private GroRwildjager,
die mit dem Gewehr den Nach-
weis von Tieren, vor allem Wir-

beltieren erbracht haben und
moglicherweise als Trophden
,gesammelt” haben, wird es
heute kaum noch geben.' Diese
spezifische Jagd ist heute den
Wissenschaftlern vorbehalten,
die unter Wahrung der natur-
schutzrechtlichen  Vorgaben
der Administrationen verschie-
denster Lander und der Aus-
und Einfuhrbedingungen vor
allem auch in Zusammenarbeit
mit den Herkunftslandern und
deren wissenschaftlichen Insti-
tutionen arbeiten. Wirbellose
Tiere unterliegen ganz ande-
ren Kriterien, da ihre Existenz
nicht durch ,Sammler” sondern
durch die Lebensraumzersto-
rung bedroht wird (siehe auch
im nachsten Kapitel unten).

Staatliche Museen und For-
schungssammlungen sind
heute zu dem Mekka der Pri-
vatsammler geworden. Hier
kdnnen diese ihre Wertschat-
zung erfahren, da diese Insti-
tutionen auch Sammlungen
sammeln, durch die sie im Ub-
rigen auch ihre eigene Stellung
permanent verbessern. Ahnlich
den Kunstsammlungen ist die
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Bereicherung durch neue Ob-
jekte, die angekauft oder ge-
schenkt wurden, ein Prestige-
gewinn. Nur spielen sich die
finanziellen Dimensionen bei
den naturwissenschaftlichen
Sammlungen ungerechtfertig-
ter Weise in einem deutlich be-
scheidenerem Rahmen ab.

Darliber hinaus ist durch eine
Uberlassung z.B. in Form eines
Dauerleihvertrages auch eine
dauerhafte konservatorische
Betreuung und damit Siche-
rung des Sammlungsgutes
und des darin enthalten wis-

senschaftlichen Wertes in die
Zukunft hinein gewabhrleistet.

Der Aufbau einer Sammlung
geschieht aber Ublicherwei-
se nicht vor dem Hintergrund,
die eigene Sammlung gleich
einer  offentlich-rechtlichen
Institution zu Ubergeben, son-
dern allein durch die Faszina-
tion an den Objekten selbst,
meist gepaart mit dem Willen
zur Bearbeitung, d.h. der wis-
senschaftlichen Klassifizierung.
Der Begriff ,Hobby” deckt die-
se Erlebnisbegierde kaum ab.

Bedeutung und Stellenwert
des Sammelns in der heutigen
Zeit

War das Sammeln etwa von In-
sekten noch vor 50 Jahren eine
sehr honorige Tatigkeit, so ist
heute bedauerlicherweise der
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Stellenwert in der Bevolkerung
stark gesunken. Dies hangt si-
cherlich auch mit einer Interes-
sensverschiebung z.B. in Rich-
tung virtuelle Welt zusammen,
mit einem zunehmenden Ver-
lust des Wissens um die wis-
senschaftliche Bedeutung der



Sammeltatigkeit sowie allge-
mein um die Komplexitat der
Natur und der Naturkreislaufe.
Fatal wirkt sich aber auch und
vor allem die ambivalente Na-
turschutzgesetzgebung aus,
die als angebliches Mittel zum
Erhalt der Artenvielfalt undif-
ferenzierte  Sammelverbote
erlasst und dabei doch die Fal-
schen trifft:

Wer heute mit dem Schmetter-
lingsnetz unterwegs ist, gilt als
Morder und Verantwortlicher
fur den Arten- und Individu-
enschwund. Da er keine Lobby
besitzt und auch verantwort-
liche Stellen, die in der Natur-
schutzverwaltung angesiedelt
sind, zu seiner Verteidigung in
der Offentlichkeit nicht auftre-
ten, werden die eigentlichen
Verursacher des Rickganges
der Arten und die Schrump-
fung der Lebensgemeinschaf-
ten nicht in die Pflicht genom-
men.

Das ist beunruhigend, denn
in unserer Zeit sind wir in der
Tat Zeugen das sechste GroR3e

Massenaussterben des Pha-
nerozoikums, wie die Analy-
sen des Millennium Ecosystem
Assessment (2005) drastisch
belegen. Arten sterben heute
mit einer atemberaubenden
Rate aus, schneller, als Biolo-
gen sie je beschreiben und un-
tersuchen kénnen. Der Grund
ist diesmal kein geologischer
oder astronomischer Prozess,
sondern der Einfluss der An-
throposphare und damit haus-
gemacht (Rockstrom et al.
2009). Die wesentlichen Verur-
sacher sind auch schon langst
eindeutig identifiziert und in
der Literatur seit Jahrzehnten
belegt: In den Tropen stehen
an erster Stelle die exzessive
Abholzung der Regenwalder
und Effekte der globalen Er-
warmung, in unseren Breiten
die intensive Landwirtschaft
und der allgemeine Land-
schaftsverbrauch. Vor dem
Hintergrund einer noch immer
+ exponentiell wachsenden
Erdbevolkerung verscharft
sich die Situation umso mehr.
Welche Rolle spielt in diesem
Orchester der Sammler?
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Wirbellose Tiere im Allgemei-
nen und Insekten im Beson-
deren stellen die mit Abstand
artenreichste und am meisten
besammelte Organismengrup-
pe der Erde dar (und nur etwa
20-30% davon durften bis heu-
te Uberhaupt erkannt und be-
schrieben worden sein) (Pur-
vis & Hector 2000, Mora et al.
2011). Gerade bei diesen Tieren
mit ihrer auf Uberproduktion
ausgelegten  Fortpflanzungs-
strategie haben aber Sammler
keinerlei signifikanten Einfluss
auf die Populationsgrée; auch
dies ist seit Jahrzehnten aus-
fahrlich diskutiert worden und
wissenschaftlich dokumentiert
(z.B. Hausmann 2001: S. 24-30).
Interessanter Weise beobach-
teten die Regensburger Natur-
forscher Otmar Hofmann und
Gottfried. A. W. Herrich-Schaf-
fer schon Mitte des 19. Jahr-
hunderts Anzeichen des be-
ginnenden Artriickgangs und
wiesen in diesem Zusammen-
hang auf S. 102 kritisch auf die
Rolle der Flurbereinigung hin,
auf “die leidige Wuth der Oeko-
nomen, jedes Fleckchen nutzbar
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zu machen”, welche ,unverhdlt-
nismdssig mehr” als Sammeln
zum Artenschwund beitrage
(Hofmann & Herrich-Schaffer
1854:S.102).

Ein negativer Einfluss durch
Sammeln und Wilderei kommt
nur bei Organismen mit einer
geringen  Reproduktionsrate
zum tragen, in erster Linie sind
davon Wirbeltiere betroffen.
Wenn also die Sammler (von
Wirbellosen) nicht einmal na-
herungsweise schuld am Ver-
lust unserer Artenvielfalt sind
— weshalb unterliegen sie dann
gesetzlichen Verboten und ste-
hen am Pranger? Die Antwort
ist ebenso banal wie betriib-
lich: Weil einerseits die Bevol-
kerung durchaus am Erhalt der
Natur interessiert ist, sieht man
sich im Zugzwang; und weil an-
dererseits die Agrarlobby und
andere wirtschaftliche Inter-
essen machtig sind, folgt man
dem fatalen Weg des gering-
sten Widerstandes und bringt
Malnahmen und Gesetze auf
den Weg, die die einen ruhig
stellen und den anderen nicht
weh tun. Sammelverbote und



Artenschutz von Wirbellosen
sind so als publikumswirksa-
mes Mittel zur Aktionismusstra-
tegie von Behorden und selbst-
ernannten Naturschiitzern ge-
worden, prasentieren sich aber
ohne den Lebensraumschutz
als absolut wertlos!

Das Resultat: Die Zahl der
Sammler hat in den letzten
Jahrzehnten aufgrund von
Restriktionen und bdlrokrati-
schen Hirden immer weiter
abgenommen - und die Arten-
vielfalt noch viel mehr! Deren
Ruckgang ist ungebremst, wie
die zahlreichen ,Roten Listen”
beweisen (z.B. Bundesamt fir
Naturschutz 2011).

Auch den staatlichen Muse-
en und Sammlungen werden
von anderen Behorden unzu-
mutbare Zwange auferlegt,
wie etwa die Erfassung und
Codierung der Individuen aller
geschiitzten Arten in den viele
Millionen Objekte umfassen-
den Bestanden. Ebenso sollte
neuerdings sogar die Herkunft
der Museumsstlicke, deren Al-
ter bis in das 18. Jahrhundert

zurtickgeht, und solcher aus
neueren Aufsammlungen auf
ihren rechtmaRBigen Erwerb ge-
pruft werden, ehe es etwa in
einer Publikation Erwdahnung
findet. Bereits jetzt verlangen
namhafte  wissenschaftliche
Journale diesen Nachweis in
vorauseilendem Gehorsam.
Offensichtlich werden der-
artige Angange von Admini-
strationen kreiert, die weder
Erfahrung mit Sammlungen
selbst haben noch bei entspre-
chenden Institutionen Mach-
barkeitsinformationen einho-
len. GroBBe Teile der belebten
Erde werden dadurch einer
floristischen wie faunistischen
Bestandsaufnahme entzogen,
da zahlreiche Staaten weder in
der Lage noch gewillt sind, An-
trage zu einer rechtsgliltigen
Besammlung und Ausfuhr von
Pflanzen oder Tieren zu bear-
beiten. Bemerkenswerterwei-
se gelingt es dort ansassigen
Handlern selbst erlesene und
schitzenswerte Arten als Re-
prasentanten eines schwinden-
den Lebensraumes weltweit
anzubieten.
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Bei einer weiteren Verscharfung
zum Zugang zu wissenschaftli-
cher Bearbeitung biologischer
Objekte sind es als erste die
Fachamateure, privaten Wis-
senschaftler und Sammler, die
diesem Trend zum Opfer fallen,
obwohl sie so wesentliche Auf-
gaben zur Erfassung der Vielfalt
des Lebens auch in den staat-
lichen Sammlungen efrfiillen.
Unter diesem Burokratismus
wird namlich vergessen, dass
lebendiges Sammlertum und
die wissenschaftliche Bearbei-
tung der Sammlungsbestande
im Vordergrund stehen sollte.
Denn es sind ja ausgerechnet
die Sammler, die Uberhaupt
erst die Basis fur die Beschrei-
bung von Arten und damit
die Kenntnis der Artenvielfalt
schaffen, und damit unter an-
derem auch mitverantwortlich
sind flr die Grundlagen zur Un-
terschutzstellung von Arten -
sie sind also an sich natirliche
Partner des Naturschutzes und
nicht dessen Gegner! Trotzdem
werden ihre Aktivitaten welt-
weit immer mehr lahm gelegt;
ein bemerkenswertes Parado-
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xon, das nur entweder mit Un-
wissenheit oder aber mit Kal-
kdl und System erklart werden
kann (oder beidem).

Um an dieser Stelle nicht mif3-
verstanden zu werden: Wir
pladieren hier nicht gegen den
Naturschutz als solches und er-
achten ganz im Gegenteil den
Erhalt der Artenvielfalt als im-
mens wichtig und wiinschens-
wert (vgl. auch Millennium Eco-
system Assessment 2005, Rock-
strom et al. 2009).

Wohl aber argumentieren wir
gegen die zahlreichen unsinni-
gen, weil gegen die falsche Ziel-
gruppe gerichteten Auswiichse
und stellen hier ganz bewusst
die Bedeutung und Leistung
des Sammelns flir Wissenschaft
und angewandten Naturschutz
heraus!

Da die Faunistik sich auf die Ar-
tinventarisierung auch als Basis
des Naturschutzes stitzt und
ein Teil der Wissenschaft ist,
mussen ihre Ergebnisse repro-
duzierbar sein. Die Nachvoll-
ziehbarkeit ist jedoch beson-
ders bei Wirbellosen nur am



konservierten Individuum als
Reprasentant der Art moglich,
da nur dann die Artzuordnung
moglich ist. Der Artstatus kann
sich im Lauf der Zeit infolge des
Erkenntnisgewinns andern, das
Individuum als Vergleichsob-
jekt bleibt!

Die Wertschatzung des Samm-
lers in entsprechenden Verei-
nen oder Gesellschaften und
vor allem Museen und Samm-
lungen, die seine Sammlung
aufnehmen, oder in denen er
seine Kenntnisse, die auf seiner
Sammlung basieren, weiter-
gibt, beruht auf seiner Arbeit
mit den Sammlungsobjekten,
deren Praparation zur Sichtbar-
machung wichtiger Merkmale
sowie die Determination. Hier
wird ein Kulturgut geschaf-
fen, dem zum Beispiel die ZSM
durch Verleihung einer beson-
deren Auszeichnung, der Ritter-

von-Spix-Medaille  Rechnung
tragt (Segerer 2015).
Was wadren die staatlichen

Sammlungen mit ihrer meist
viel zu diinnen Personaldecke,
wenn nicht private Sammler

und Kenner verschiedenster
Gruppen von Lebewesen in
diesen die Bestimmungs- und
Ordnungsarbeiten leisten wiir-
den! Gleichzeitig sind sie es,
die auch ihre Kenntnisse bereit-
willig weitergeben entweder
durch direkte Unterstitzung im
Sammlungswesen oder durch
die Ubergabe ihrer Samm-
lungsteile, deren Belege zu Ver-
gleichsuntersuchungen heran-
gezogen werden konnen. Viele
dieser Personen leisten in den
wissenschaftlichen Sammlun-
gen der Museen unschatzbare
ehrenamtliche Tatigkeit. Sie tra-
gen zur Wissensvermehrung in
besonderem Mal3e bei.

Einer von vielen beeindrucken-
den Belegen, die sich an dieser
Stelle anfuhren liel3en, ist etwa
der groB3e, weltweit enorm be-
achtete Erfolg der aktuellen
Forschungsprojekte BFB und
GBOL an der ZSM, welche die
Charakterisierung der heimi-
schen Tierwelt durch einen ,ge-
netischen Fingerabdruck”, den
so genannten DNA Barcode (He-
bert et al. 2003) zum Ziel haben
(Haszprunar 2009, Pietsch et
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al. 2011; siehe auch im Internet
unter http://www.faunabava-
rica.de/ und https://www.bol-
germany.de/). Zwischenzeitlich
konnten diese arttypischen
,Barcodes” von grof3en Teilen
der bayerischen und deut-
schen Fauna generiert und in
einer Vielzahl von Publikatio-
nen dokumentiert werden; als
Nebeneffekt wurde auch eine
groBe Anzahl neuer Arten fir
Bayern, Deutschland oder so-
gar Mitteleuropa entdeckt

und die Erkenntnisse Uber Ta-
xonomie und Verbreitung un-

serer Tierarten enorm voran-
gebracht (Bearbeitungsstand
und Publikationsliste siehe
im Internet unter http://www.
faunabavarica.de/). Ohne den
immensen Flei und die Ko-
operationsbereitschaft von so
genannten ,Fachamateuren”
- also Privatsammlern -, die
selbstlos Material fur diese Un-
tersuchungen gesammelt und
zur Verfligung gestellt haben,
hatte es diesen Fortschritt we-
der in diesem Umfang, noch
mit dieser Rate gegeben!

Vielfach vergessen wird die
Tatsache, dass unsere heutige
Kenntnis Gber die Arten, deren
Biologie und Okologie in den
verschiedensten Facetten, sich
auf die getrockneten Pflanze
im Herbar oder dem toten Tier
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grindet. Die Erforschung der
Anatomie, die Riickschliisse auf
die Lebensweise liefert, und die
wissenschaftliche Benennung
und Eingruppierung von Ar-
ten haben hier ihren Ursprung.
Alle Feldbestimmungsbiicher



grinden sich auf dieses Wis-
sen, auch wenn sie vorgaukeln,
dass z.B. Insekten in der freien
Natur lebend bestimmbar wa-
ren. Dies erscheint mdglich, da
prominente Arten vorgestellt
und die Vielzahl ahnlich aus-
sehender Arten verschwiegen
werden. Der Sammler weil3 es
besser.

Sammler, die Sammlungsstiik-
ke ohne wissenschaftliche Fra-
gestellungen  zusammentra-
gen, sind in heutiger Zeit kaum
mehr zu finden. lhr Stellenwert
ist erst dann erkennbar, wenn
ihre Sammlung in andere Han-
de gerat, vorausgesetzt, dass
die Stlicke nach gutem Stan-
dard etikettiert sind. Nur dann
ist die wesentliche Frage zu be-
antworten, die jedes Tier, jede
Pflanze in einer Sammlung na-
hebringt: was, wann, wo gelebt
hat, eine Dokumentation des
Lebens auf dem Planeten Erde.
Dann sind die Daten aus den
Sammlungen die Basis flir den
Naturschutz, da sich der Wan-
del des Auftretens der Arten
ablesen lasst (Populations- und
Arealdynamik, Rote Listen; z.B.

de Lattin 1967, Warnecke 1961,
Segerer 1997, Prose et al. 2004).
Die Arteninventarisierung ist
darum nie abgeschlossen und
so mussen weiter Arten gesam-
melt werden, um die Dynamik
der Natur zu dokumentieren.

Ein Sammelverbot aber flhrt
zu einem entscheidenden Wis-
sensverlust. Zukinftige Gene-
rationen werden dann von ei-
nem Kennenlernen der Baustei-
ne der Natur, der Komponen-
ten der Lebensgemeinschaften
ausgeschlossen.  Wenn die
Kenntnis der Arten, die durch
Sammeln zu Stande kommt,
schwindet, ist die Natur den
Interessen anderer Personen-
gruppen, also nicht Naturschit-
zern, ausgeliefert. Das Wissen
um die Natur und der sie bedin-
genden Artenfiille weiterzuge-
ben an junge Interessierte, ist
eine der wichtigsten Aufgaben
der Sammler. Dies war auch ein
besonderes Anliegen von Heinz
Fischer, der stets junge Men-
schen fir die Natur begeistern
konnte.
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Wiirdigung der Sammlungs-
werks von H. Fischer

Heinz Fischer war ein akribi-
scher Sammler, der seine Fun-
de praparierte und versuchte
diese zu bestimmen. Im Gegen-
satz zu vielen Sammler, die sich
einer kleinen systematischen
Gruppe, einem Ausschnitt aus
der Lebewelt widmen, war er
bestrebt, einen ganzen Lebens-
raum zu erfassen. Neben der
Klimageschichte, der geogra-
phischen und geomorphologi-
schen Gliederung und der flo-
ristischen Erhebung hat er die
Tierwelt Schwabens in zahlrei-
chen Arbeiten vorgestellt (Mih-
le & Warncke 1992).

Dabei wurden besonders viele
Insektengruppen von diesem
einen Privatgelehrten besam-
melt und einer Bearbeitung zu-
gefiihrt. Dabei hat er verstand-
licherweise in Einzelfdllen die
Hilfe von anderen Spezialisten
in Anspruch genommen. Er
wollte jedoch stets als Faunist
den Uberblick (iber das Ganze
erhalten. Ihm ist es dadurch ge-
lungen, einen Ist-Zustand der
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Tiere in bairisch Schwaben zu
einem Zeitpunkt aufzuzeich-
nen. Unschatzbar dabei sind die
Dokumentationen der Tierwelt
des Lechs mit seinen urspriing-
lichen ausgedehnten Randzo-
nen, die heute ausnahmslos
dem Regulierungswahn zum
Opfer gefallen sind. Mehrfach
hat er den Lech von der Quelle
bis zur Miindung in die Donau
erwandert, seine Bildersamm-
lung angelegt sowie verschie-
denste Tiergruppen gesammelt
und in Publikationen niederge-
legt, was besonders herausge-
hoben werden muss. Der Lech,
ein ehemals wilder Alpenfluss,
ist ein herausragendes Beispiel
fur Ausbreitungsgeschehnisse
zahlreicher Arten. Bei Treffen
des Erstautors mit Heinz Fischer
stellte sich heraus, dass beide
den gleichen faunistischen An-
satz hatten, der die Erfassung
der gesamten Tierwelt eines
Lebensraumes zum Ziel hat-
te. Erst dann ist die Erkenntnis
der Abhangigkeit der Arten
verschiedenster  Tiergruppen
voneinander moglich. In sei-
nen letzten Schaffensjahren



legte Heinz Fischer dem Autor
nahe, sein Werk mit der Einbe-
ziehung moglichst vieler Tier-
gruppen in einem Lebensraum
fortzusetzen. Im Endeffekt sind
jedoch beide an dieser Aufga-
be gescheitert, da das System
zu viele Komponenten besitzt,
die es zu beriicksichtigen gilt.
Dennoch zeigt der Blick auf
viele Tiergruppen ein sich wie-
derholendes Bild, auch wenn
immer wieder Uberraschungen
in Form von nicht erwarteten
Arten oder Individuendichten
zu verzeichnen sind.

Noch zu Lebzeiten war Heinz Fi-
scher bestrebt, seine unschatz-
bare Sammlung einer offentli-
chen Einrichtung zu tibergeben.
Da diese vor allem Objekte aus
seinem lebenslang geliebten
Untersuchungsgebiet Schwa-
ben entstammte, sollte sie auch
der dortigen Bevolkerung be-
sonders zuganglich gemacht
werden. So Ubergab er sein
wissenschaftliches Lebenswerk,
das weit Uber die Sammlung an
Objekten aus der Tierwelt hin-
ausging, der Stadt Konigsbrunn
bei Augsburg. Sein Bestreben

war es, dass diese Sammlung
weiterhin zur Bearbeitung und
zu Vergleichszwecken anderen
Interessierten zur Verfligung
steht, ein Aufwand, der perso-
nelle und finanzielle Ressourcen
erfordert. Die Weitsicht, bereits
zu Lebzeiten das Vermachtnis
in Form einer Sammlung in ent-
sprechende Hande zu geben,
entsprang sicher auch der Er-
fahrung, was mit vielen Samm-
lungen geschah. Die Erben
erkennen vielfach den grof3en
wissenschaftlichen Wert nicht
und gehen leichtfertig mit dem
angehauften Material um, oder
aber, sie sehen dahinter einen
finanziellen Wert, da der Erblas-
ser doch so viel Zeit und auch
Geld in den Aufbau einer der-
artigen Sammlung investiert
hat. Lasst sich die Liebe zu den
eingebrachten ~ Sammlungs-
stlicken, deren zeitaufwandige
Praparation und Bearbeitung in
monetdren Dimensionen aus-
driicken? Wohl kaum! Darum
sollte es flir jeden Sammler eine
Selbstverstandlichkeit sein, den
Erhalt seiner Sammlung im
Auge zu behalten. Hierzu sind
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entsprechende testamentari-
sche Schritte einzuleiten. Wis-
senschaftliche ~ Sammlungen
kdnnen sicher am besten in
staatlichen Museen und Samm-
lungen untergebracht werden,
wo deren Erhalt, deren Zugang-
lichkeit und Wertschatzung am
besten gewahrleistet ist. Auch
zu Lebzeiten kdnnen Verfuigun-

gen und Sammlungsiberga-
ben so geregelt werden, dass
diese zwar zu Lebzeiten des
Sammlers bei diesem verblei-
ben, er wird weiterhin fur Be-
arbeitung und Ausbau sorgen,
aber beim Todesfall sofort von
der staatlichen Institution tber-
nommen werden, wo diese de-
ren Bestande bereichern.

Die grof3en Kosten der legalen GroBwildjagd kommen heute auch dem
Schutz der Wildtiere etwa in Nationalparken zu Gute.
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Heinz Fischers Beitrag zur Biodiversitats-
forschung - Die Tierwelt Schwabens

Aktuell geht man davon aus,
dass in Deutschland etwa
45000 Tierarten vorkommen.
Allerdings sind nur fur wenige
Gruppen wie Saugetiere, Vogel
oder Amphibien einigermal3en
flachendeckende Angaben zur
Verbreitung vorhanden. Bei
vielen Gruppen ist ausgespro-
chen wenig bekannt. Oft liegen
nur alte Nachweise vor und die
Biologie und der eigentliche
Lebensraum sind kaum er-
forscht. Wir wissen damit auch
nicht, wie sich die Arten entwik-
keln und welche Arten regional
besonders stark zurtickgehen.
Regionalfaunistische Arbeiten
sind deshalb von grofRer Be-
deutung um die Entwicklung

von Dr. Klaus Kuhn

der Artbestande zu beurteilen.
Leider gibt es nur wenig re-
gionalfaunistische Arbeiten zu
den artenreichen aber ,exoti-
scheren” Gruppen, insbeson-
dere bei den Insekten. Es ist Dr.
Heinz Fischers Verdienst, dass
er sich dieser Gruppen ange-
nommen und sukzessive deren
Verbreitung in Schwaben er-
forscht hat. Insgesamt sind von
der Tierwelt Schwabens bisher
28 Teile erschienen, davon 22,
die von Heinz Fischer erstellt
wurden. Heinz Fischer hat da-
bei nicht nur die historischen
Aufzeichnungen der einzel-
nen Gruppen aufgespuirt und
in die aktuelle Nomenklatur
gebracht, sondern auch Muse-
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umsbestande und umfangrei-
che Aufsammlungen bestimmt
und ausgewertet.

Der erste Teil der Tierwelt
Schwabens  erschien  am

20.4.1961 und beschaftigte sich
mit den Wanzen. Die Wanzen
kommen in Bayern mit 667
Land- und 59 Wasserwanzen-
arten vor. Das sind fast doppelt

so viele Arten wie bei den bay-
erischen Wirbeltieren. Obwohl
viele Wanzenarten sehr auffal-
lig sind, blieben die Wanzen im
Vergleich zu den Kdfern lange
Zeit wenig beachtet.

7274 Wanzen aus Schwaben re-
prasentieren 426 Arten in Heinz
Fischers Sammlung. Darunter

waren 287 Erstfunde flir Schwa-
ben. Heinz Fischer hat also die
Kenntnisse Uber die Wanzen-
fauna Schwabens, die in seinem
Wanzenbericht 467 Arten um-
fasst, mehr als verdoppelt!

184

Ein Jahr spater am 20. Sep-
tember 1962 waren schon die
Teile zwei bis finf der Tierwelt
Schwabens fertig. Wieder wa-
ren eher ungewohnliche Grup-
pen dabei: die Blattwespen, die



Steinfliegen, die Eintagsfliegen
und die Laufkafer.

Die Blattwespen, denen die
typische Wespentaille fehlt
und die mit etwa 600 Arten in
Bayern vorkommen, sind eine
Gruppe die nur selten bearbei-
tet wird. In Schwaben war dies
nicht anders. Der erste Bear-
beiter Balthasar von Ehrhardt
nannte 1813 acht Arten, der
zweite Bearbeiter Jemiller fand
1894 weitere 39 Arten. Der drit-
te Bearbeiter war schon Heinz
Fischer, der 1962 flir Schwaben
226 neue Blattwespenarten
nennt und damit die Gesamtli-
ste auf 273 Arten bringt.

Die Teile drei und vier der Tier-
welt Schwabens betreffen In-
sektenarten der Gewasser, die
Steinfliegen und die Eintagsflie-
gen. Die Eintagsfliegen sind die
urtiimlichsten fliegenden Insek-
ten. Die Larven leben im Wasser
und besitzen Au3enkiemen, die
Imagines leben meist nur kurz
und nehmen keine Nahrung
auf. Steinfliegen unterscheiden
sich durch die eingefalteten Flu-

gel von den Eintagsfliegen. Sie
werden sehr gerne zur Bestim-
mung der Wasserglite herange-
zogen, da sie sehr spezifische
Anspriiche an ihren Lebens-
raum stellen. Beide Gruppen
sind fir Insektenfamilien eher
ubersichtlich, mit 110 bzw. 105
Arten in Bayern. Heinz Fischer
hat seine Sammlung von dem
bekannten Steinfliegenspezia-
listen Joachim lllies bestimmen
lassen und konnte so die Zahl
der bekannten schwabischen
Arten auf 35 bringen. Die Ein-
tagsfliegen wurde vor Heinz Fi-
scher flir Schwaben noch Uber-
haupt nicht bearbeitet. Die von
ihm genannten 10 Arten (weite-
re 6 Arten konnte er nur bis zur
Gattung bestimmen) stellen
demnach nur ein Anfang fur
die Erfassung der Eintagsflie-
gen Schwabens dar.

Der flnfte Teil betrifft eine
klassische und gut bearbei-
tete Gruppe, die Laufkafer.
Diese Gruppe, die in Bayern
474 Arten umfasst, wurde in
Schwaben schon friih und sehr
intensiv bearbeitet. Laufkafer
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kommen fast Uberall vor. Es
gibt unterirdisch lebende Ar-
ten und Arten, die in Baumwip-
feln vorkommen. Sie besiedeln
selbst  Extremlebensraume

wie die Hochlagen der Alpen,
Hochmoore, vegetationsfreie
Kiesbanke oder Sanddiinen.
Dank einer stattlichen Samm-
lung von 5320 Exemplaren aus
Schwaben konnte Heinz Fi-

scher die bekannte Artenzahl
von 305 auf 353 Arten stei-
gern. Die Laufkafer Schwabens
umfassen damit bereits zu Fi-
schers Zeit 74% aller in Bayern
bekannten Arten. Den hohen
Wissensstand dokumentieren
auch die 47 Seiten, auf denen
Heinz Fischer die Verbreitung
der Laufkafer Schwabens be-
schreibt.

Im 16. Bericht der Naturfor-
schenden Gesellschaft, her-
ausgegeben am 20. Dezember
1963, fanden sich bereits die
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nachsten vier Teile der Tierwelt
Schwabens. Wieder waren
eher ausgefallenere Gruppen
dabei. Diesmal hat sich Heinz



Fischer mit den Muicken, Raub-
fliegen, Schwebfliegen und
Raupenfliegen beschaftigt.

Bei den Miicken enthielt die
Sammlung Fischer 1497 Exem-
plare von 207 Arten, von denen
drei Arten neu flr die Wissen-
schaft waren und von B. Mann-
heim beschrieben wurden
(Tipula zernyi vom lllasberg, T.
subglacialis vom Kratzer und
T. subinvenusta vom Hohen
Licht, beides Berge in den All-
gauer Hochalpen). Insgesamt
konnte Fischer flir Schwaben
264 Arten ermitteln. Allerdings
schreibt schon Fischer, dass
es sich dabei nur um 10% der
deutschen Arten handelt, dass

die Liste also bei weitem nicht
vollstandig ist.

Raubfliegen, die in Bayern mit
72 Arten vorkommen, sind
grol3e, beborstete Fliegen, die
als Ansitzjager auf ihre Beute
stirzen. Je nach Grof3e und
Art kann es sich bei der Beu-
te um Micken, Fliegen, Kafer
oder Heuschrecken handeln.
Die Sammlung Fischer mit 475
Raubfliegen aus Schwaben
verdoppelte fast die bisher be-
kannten Raubfliegenarten aus
Schwaben von 26 auf 48 Arten.

Die Schwebfliegen sind auf-
grund ihrer Farbung die ein-
zige Fliegengruppe, die sich




grol3erer Beliebtheit erfreut
und deshalb relativ gut erfasst
werden. Viele Schwebfliegen
weisen ein schwarz-gelb-ge-
streiftes Wespen-Mimikry auf,
sind aber vollkommen harm-
los. 388 Arten wurden bisher
in Bayern nachgewiesen. Auch
hier ist Heinz Fischers Samm-
lung mit 3048 Exemplaren von
229 Arten sehr beachtlich. Wie-
der konnte er die Kenntnis Gber
den Artbestand in Schwaben
von 169 auf 263 Arten erwei-
tern.

Raupenfliegen parasitieren,
wie schon der Name vermuten
lasst, Uberwiegend in Raupen.
Die meisten Raupenfliegen sind
auf eine oder wenige Wirtsar-
ten spezialisiert. Viele dieser
mittelgroB3en Fliegen sind stark
beborstet. Einige haufigere Ar-
ten sind relativ auffallig gefarbt.
Immerhin waren bereits vor
Fischer 53 Arten flir Schwaben
bekannt. Die stattliche Fischer-
Sammlung mit 1483 Stiicken in
202 Arten brachte die Kenntnis
Uber den schwabischen Be-
stand auf 217 Arten.
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Im 16. Bericht der Naturfor-
schenden Gesellschaft Augs-
burg stellte Heinz Fischer auch
eine Ubersicht tiber die Insek-
tenwelt Schwabens zusammen.
Sie reicht von der ersten Auf-
zeichnung der Schmetterlinge
durch Lang im Jahr 1772 bis
zu Fischers Aufnahmen 1963.
Insgesamt waren damit 5958
Insektenarten flir Schwaben
bekannt. Besonders gut erfasst
waren bis dahin die Libellen mit
62,5% der in Deutschland be-
kannten Arten. Danach kamen
die Schmetterlinge, von denen
36,7% und die Kafer von de-
nen 32,4% der deutschen Arten
auch fur Schwaben nachgewie-
sen wurden. Deutlich groBere
Licken wiesen die Wespen mit
4,8% oder die Netzfligler mit
8,2% der deutschen Arten auf.

Drei Jahre spater im 18. Bericht
der Naturforschenden Gesell-
schaft veroffentlichte Fischer die
Teile 10 — 16 der Tierwelt Schwa-
bens. Wieder waren es nicht die
vergleichsweise gut bekannten
Kaferfamilien, sondern ausgefal-
lenere Insektengruppen.



Goldwespen zdhlen zu den auf-
falligsten und schonsten Wes-
pen. Sie schillern metallisch rot,
blau oder griin, dabei kdnnen
die Farben auch gemischt sein.
Goldwespen leben parasitisch
an solitaren Wespen und Bie-
nen. Vor Fischers Arbeit waren
nur sechs Arten flir Schwaben
bekannt. Fischer konnte aus
seiner und anderen Sammlun-
gen den Bestand der bekann-
ten Arten auf 24 vervierfachen.
Bei 85 bayerischen Arten sind
weitere Vorkommen von Gold-
wespenarten zu erwarten.

Ameisen sind allgegenwartig.
Sie sind neben den Honigbie-
nen die einzigen Hautfllgler
die mehrjahrige Staaten bilden.
Sie besiedeln fast alle Lebens-
raume in Schwaben. Trotzdem
werden diese auffalligen Ar-
ten nur selten bearbeitet. Vor
Fischer waren nur vier Arten
fir Schwaben bekannt, bei 87
bayerischen Arten ein sehr be-
scheidener  Erfassungsstand.
Dank Heinz Fischer konnte der
Kenntnisstand zu Schwabens
Fauna auf 35 Arten steigen.

Die Kenntnisse zu den solitar
lebenden Wegwespen Schwa-
bens waren vor Heinz Fischers
Arbeit sehr bescheiden. Nur
zwei Arten waren vor seiner
Bestandsaufnahme bekannt.
Wegwespen zeichnen sich da-
durch aus, dass viele Arten an-
dere Insekten oder Spinnen
durch einen Stich lahmen und
als Larvennahrung eintragen.
Fischers  Wegwespensamm-
lung wurde von Dr. Bllthgen
bestimmt. 21 neue Arten fir
Schwaben konnten damit er-
mittelt werden. Mit weiteren
Sammlungen zusammen er-
reicht der Kenntnisstand fiir die
Wegwespen Schwabens damit
26 Arten.

Waffenfliegen ahneln auler-
lich den Schwebfliegen und
entwickeln sich in Klein- und
Kleinstgewassern. Viele die-
ser Lebensraume sind stark
zurickgegangen, so dass in
Bayern fast die Halfte aller Waf-
fenfliegenarten auf der Roten
Liste der gefdahrdeten Arten
stehen. Auf den ersten Blick
erinnern viele Waffenfliegen
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an Schwebfliegen. Mit nur 56
Arten in Bayern sind sie al-
lerdings deutlich artenarmer.
Heinz Fischer konnte die Zahl
der bekannten schwabischen
Waffenfliegen von 30 auf 38
Arten steigern.

Bremsen sind den meisten nur
als unangenehme Lastlinge
bekannt. Dass die bayerische
Fauna immerhin 43 Arten be-
herbergt, wissen wohl die
Wenigsten. Bereits vor Fischer
waren fiir Schwaben 24 Arten
bekannt und damit waren die
Bremsen erstaunlich gut bear-
beitet. Heinz Fischer beschaf-
tigte sich bereits in seiner Dis-
sertation Uber das Donauried
bei Mertingen mit den Brem-
sen. Mit 657 Tieren von 30 Ar-
ten ist die Sammlung Fischer
wieder die regionalfaunisti-
sche Basis flr die Erweiterung
der Artenliste. Bereits 1965
waren so 36 Arten und damit
84% der bayerischen Fauna fir
Schwaben registriert.

Die Schnepfen- und Kugelflie-
gen sind selten bearbeitete
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Fliegengruppen. Heute sind
in Bayern 29 Schnepfen- und
5 Kugelfliegenarten bekannt.
Die Larven der Schnepfenflie-
gen leben von zerfallenden
pflanzlichen und tierischen
Stoffen, manche Arten leben
rauberisch. Kugelfliegen leben
parasitisch an Spinnen. Fischer
stellte fir die Schwabische Fau-
na 28 Arten aus diesen beiden
Gruppen zusammen, 27 davon
finden sich in seiner 619 Tiere
umfassenden Sammlung.

Netzfligler sind eine auf den
ersten Blick sehr heterogene
Gruppe, zu deren bekannteste
Vertreter sicher die Florfliegen
zahlen. Aber auch exotisch
anmutende Vertreter wie die
Kamelhalsfliegen, Ameisenlo-
wen oder Schmetterlingshafte
zahlen zu den Netzfliglern.
Erstaunlicherweise waren von
diesen doch sehr auffallenden
Tieren vor Fischer nur sechs
Arten flr Schwaben bekannt.
Dank Fischers Bemihungen
konnte diese Liste auf 41 do-
kumentierte Arten erhoht wer-
den, bei 96 bayerischen Arten



sind aber sicher noch weitere
Arten in Schwaben zu entdek-
ken.

Die Fortsetzung der Tierwelt
Schwabens erfolgte im 22. Be-
richt im Jahr 1968. Der 17. Teil
betraf die Wasserkdfer und
damit eine klassische Grup-
pe. Eigentlich verbergen sich
unter den Wasserkafern recht
unterschiedliche Familien. Die
flachen eher mit den Laufka-
fern verwandten Schwimmka-
fer (Dytisciden) und die héher
gebauten eigentlichen Wasser-
kafer (Hydrophiliden), die eher
mit den Aaskafern verwandt-
schaftliche Nahe besitzen. Da
sie aber eine ahnliche Lebens-
weise besitzen, werden sie
gerne gemeinsam behandelt.
Bisher kennt man aus Bayern
362 ,Wasserkafer”. Kafer ha-
ben die Forscher schon immer
fasziniert, so wundert es nicht,
dass bereits 1817 in Schwaben
66 Wasserkdferarten bekannt
waren. Bis zum Beginn von
Fischers Tierwelt Schwabens
stand die mit schwabischen
Fundorten belegte Artenzahl

bereits bei 142. Die Auswer-
tung mehrerer Sammlung
brachte nochmals 60 neue Ar-
ten flr Schwaben, so dass sich
die Gesamtzahl bei 202 fest-
stellen lies.

Der 18. Teil der Tierwelt Schwa-
bens beschaftigt sich mit den
Kocherfliegen. Diese Insekten-
gruppe fallt vor allem durch die
sehr charakteristischen Larven-
hohlen aus unterschiedlichen
Materialien auf, die ,Kocher”.
Man findet diese Kocher in den
verschiedensten Gewasserty-
pen. Mit 275 bayerischen Arten
sind die Kocherfliegen deutlich
artenreicher als andere was-
serbewohnende Gruppen, wie
z.B. die Eintagsfliegen. Mit 39
Arten wies der bekannte Be-
stand in Schwaben vor Fischers
Arbeit noch sehr grof3e Liicken
auf. Wieder waren es mehre-
re Sammlungen und die Hilfe
namhafter Wissenschaftler, mit
denen es Heinz Fischer gelang,
den mit schwabischen Funden
belegten Artenbestand der K6-
cherfliegen mit 130 Arten mehr
als deutlich voran zu bringen.
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Der 19. Teil der Tierwelt Schwa-
bens, der am 30.1.1970 er-
schien, ist deutlich unfangrei-
cher und mehr als eine reine
Aufzahlung der bekannten Ar-
ten und ihrer Fundorte. Er be-
handelt mit den Schildwanzen,
einen Teil der Wanzen, die be-
reits im ersten Teil der Tierwelt
Schwabens bearbeitet wurden.
So wundert es nicht, dass nur
zwei neue Arten flir Schwaben
darin auftauchen. Neu fir die

Tierwelt Schwabens sind aller-
dings die Verbreitungskarten,
die er fur jede Schildwanzenart
anfertigt und die weit Gber den
schwabischen Raum hinaus
reichen. Bemerkenswert sind
auch die Angaben und Karten
Uber die Ausbreitungswege
der einzelnen Wanzenarten,
die die Besiedlungsgeschichte
der Wanzen nach der Eiszeit
mit den Einwanderungswegen
sehr gut darstellen.
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Im 27. Bericht der naturfor-
schenden Gesellschaft Augs-
burg aus dem Jahr 1972 er-
schienen der 20. und 21. Teil
der Tierwelt Schwabens. Die
Blattflohe sind eine Unterord-
nung der Blattlause und etwa
2 — 4mm groB. Im Gegensatz
zu den normalen Blattlausen
besitzen sie ein gutes Sprung-
vermdgen. In Bayern kommen
knapp 100 Arten vor. Heinz Fi-
scher hat sich bereits 1952 mit
den Blattflohen beschaftigt
und eine Schwabenliste mit 26
Arten veroffentlicht. Zwanzig
Jahre spater konnte er die Ar-
tenliste auf 50 bekannte Arten
erweitern.

Die Zikaden sind vor allem
durch ihre LautduBerungen
bekannt. Die bayerischen Ar-
ten sind jedoch eher klein und
stumm. Immerhin 515 Arten
wurden bisher in Bayern nach-
gewiesen. Heinz Fischer hat
wie bei den Blattflohen auch
bei den Zikaden schon 1952
eine erste schwabische Liste
mit 148 Arten publiziert. Er-
ganzt um historische Funde

und um 69 weitere Arten aus
Heinz Fischers beeindrucken-
der Sammlung (liber 4300 Tie-
re) konnte er die schwabische
Liste auf 258 Arten bringen.
Interessant ist dabei folgen-
de Aussage von Heinz Fischer:
~Wahrend der Arbeit am offe-
nen Fenster an der Vogelmau-
er 33 im 2. Stock sind mir unter
anderem 10 Arten zugeflogen,
die neu fur Schwaben waren
und sonst nicht wieder gefan-
gen wurden.”

Die nachste Folge der Tierwelt
Schwabens im 32. Bericht der
Naturforschenden Gesellschaft
Augsburg aus dem Jahr 1977
fallt aus dem Rahmen. Es ist der
erste Teil der Tierwelt Schwa-
bens, der nicht aus der Feder
von Heinz Fischer stammt. Er
lauft auch nicht unter dem Ti-
tel Tierwelt Schwabens, lehnt
sich aber in der Aufteilung an
Fischers Arbeit an und wurde
in der weiteren Nummerie-
rung der Tierwelt Schwabens
berticksichtigt. Ludwig HaBlein
nennt die Arbeit: Die Weichtier-
welt von bayr. Schwaben. Der
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Bericht behandelt allerdings
nur die Muscheln und die Was-
serschnecken. Immerhin 61 Ar-
ten konnte HaBlein fir Schwa-

ben feststellen. Die Folgear-
beit Gber die Landmollusken
ist leider nie erschienen.

Auch der 23. Teil der Tierwelt
Schwabens, der 1983 erschien,
stammt von einem anderen
Autor. Diesmal hat sich Hans
Mduhle der Prachtkafer ange-
nommen. Die Prachtkafer ver-
dienen aufgrund ihrer haufig

metallisch schillernden Far-
benpracht ihren Namen zu-
recht. lhre Larven leben in Holz
und Pflanzenstangeln. Von
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78 bayerischen Arten konnte
Hans Miihle 45 im bayerischen
Regierungsbezirk Schwaben
belegen.

Der 24. Teil der Tierwelt
Schwabens, der 1985 erschien,
war der letzte Teil der Tierwelt
Schwabens, der von Heinz Fi-
scher verfasst wurde. Er be-
handelte die Libellen. Heinz Fi-



schers Beitrag zur Erforschung
der schwabischen Libellen ist
wiederum beachtlich. Bei elf
der 66 schwabischen Arten
stammte der erste Nachweis
von Heinz Fischer. Drei die-
ser von Heinz Fischer erst-
mals gefundenen Arten, die
Helm-Azurjungfer, die Ostliche

Moosjungfer und die Sibirische
Winterlibelle sind europaweit
gefahrdet und stehen deshalb
unter dem Schutz der europa-
ischen  Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie. Die Erfassung der
schwabischen Arten ist bei ins-
gesamt 75 bayerischen Arten
relativ gut.

Die Wei3linge, eine Familie der
Tagfalter, bildeten den von E.
Reisinger verfassten 25. Teil der
Tierwelt Schwabens. Obwohl
in Schwaben nur 15 Arten die-
ser Schmetterlingsfamilie vor-
kommen behandelt Reisinger

die Schwabischen Funde aus-
flhrlich auf knapp 100 Seiten.
Er geht auch auf die Biologie
und die Verbreitung der Arten
ein und kommentiert auch die
jeweiligen Unterarten.
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Otmar A. Holzapfel nahm sich
fur den 26. Teil der Tierwelt
Schwabens die Amphibien vor
und damit die erste Wirbeltier-
gruppe. Er konnte in dem 1987
erschienenen Bericht 17 Arten
fur Schwaben feststellen.

Der 27. Teil der Tierwelt Schwa-
bens stellte eine Neuauflage
des 23. Teils dar. Hans Muh-
le nahm sich nochmals der
Prachtkdfer an und erganzte
1995 seine Liste, die er 12 Jah-
re vorher publiziert hatte. Et-
liche fragliche Arten mussten
zuruckgezogen werden, da die
schwabischen Nachweise un-
belegt, unplausibel oder falsch
bestimmt waren. Daflir kamen
einige neu flr Schwaben nach-
gewiesene Arten dazu. Insge-
samt reduzierte sich allerdings
die Zahl der fiir Schwaben be-
kannten Prachtkafer von 45 auf
43. Erschreckend war allerdings
die Tatsache, dass von vielen
Arten nur alte Funde vorliegen.

Der aktuell letzte Teil der Tier-
welt Schwabens, der vom Ver-
fasser dieses Artikels erstellt
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wurde, erschien 2008 und be-
schaftigte sich mit den Marien-
kafern. Mit 67 Arten konnten
90% des bayerischen Bestan-
des auch fiir Schwaben festge-
stellt werden.

Die Zusammenstellung der
Tierwelt Schwabens war ein
gewaltiges Unterfangen. Man
geht davon aus, dass die bay-
erische Fauna etwa 35000
Arten umfasst (Helfrich et. al.
2010). Sicher nachgewiesen
sind allerdings nur etwa 18000
Arten. Bei vielen artenreichen
Gruppen fehlen Verzeichnisse
fur Bayern (z.B. Wirmer, Blatt-
lause, Springschwanze).

Aus den 22 von Heinz Fischer
bearbeiteten Gruppen waren
vorher 1273 Arten fiir Schwa-
ben bekannt, Fischer hat ihnen
nicht weniger als 1570 Arten
als neu fur Schwaben hinzuge-
fugt.

Die  Tierwelt  Schwabens
kommt mit ihren 28 Teilen bis-
her auf knapp 3000 Arten. In
Veroffentlichungen zu Kafern,
Schmetterlingen, Fliegen und
Wespen sind weitere etwa



4000 fur Schwaben belegte
Arten dokumentiert, so dass
man zu einem Artbestand von
etwa 7000 Arten flr Schwaben
kommt. Geht man davon aus,

dass die schwabische Fauna si-
cher 3 der bayerischen Arten
umfassen dirfte, steht noch
viel weitere Erkundungsarbeit
aus.
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In Tabelle 1 wurde der Anteil
der schwabischen Tiere an
der bekannten Fauna Bayerns
(100%) aufgetragen. Bei den
meisten von Heinz Fischer be-
arbeiteten Gruppen liegt der
Anteil der schwabischen Arten
um die 40%. Der Beitrag Heinz
Fischers ist dabei recht beacht-
lich. Bei vielen Gruppen hat er
den Kenntnisstand mehr als
verdoppelt. Die Tabelle zeigt

allerdings auch, dass damit die
Erfassung der Tierwelt Schwa-
bens noch nicht abgeschlos-
sen ist. Dabei ist zu beachten,
dass in den bayerischen Listen
auch inzwischen verschollene,
ausgestorbene und Arten mit
wenigen Einzelfunden aufge-
fuhrt sind, die friiher sicher
auch in Schwaben vorhanden
waren, heute aber hier ausge-
storben sind. Im Durchschnitt
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aller bearbeiteten Tiergruppen
sind laut Roter Liste Bayern be-
reits 6% der bayerischen Tier-
arten ausgestorben oder ver-
schollen, regional diirfte dieser
Wert eher hoher liegen.

Wahrend inzwischen fiir die
populdreren Gruppen einige
gute Bestimmungswerke vor-
liegen und auch im Internet
Abbildungen und Fotos zu fin-
den sind, war dies zu Fischers
Zeiten noch anders. Bestim-
mungsliteratur war schwer er-
haltlich, teuer und meist spar-
lich bebildert. Die Einarbei-
tung in die einzelnen Gruppen
erforderte so betrachtlichen
Aufwand und war vielfach nur
mit ausreichend Vergleichsma-
terial Uberhaupt erst moglich.
Am Anfang stand deshalb im-
mer eine umfangreiche Samm-
lung, um die Variationsbrei-
te der Merkmale kennen zu
lernen. Diese umfangreichen
Aufsammlungen war der gro-
Be Verdienst Heinz Fischers.
Da die Funde zum gro6Bten Teil
noch in den Sammlungen in
Augsburg und Konigsbrunn
erhalten sind, liegen fir die Ar-
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beiten zur Tierwelt Schwabens
auch die Belege vor. Bei Neu-
beschreibungen und Aufspal-
tungen von Arten sind diese
Tiere einer Nachbestimmung
zuganglich.

Leider schreitet das Ausster-
ben der Tierarten in Schwaben
bedenklich voran. Viele Arten,
die Heinz Fischer fiir Schwaben
finden konnte sind aktuell ver-
schollen oder ausgestorben.
Ein Gebiet, dem sich Heinz Fi-
scher mit vielen Mitarbeitern
angenommen hat war der lllas-
berg am Lech bei RoBhaupten.
Dieses herausragende Gebiet
ist leider mit dem Aufstau des
Lechs in den flinfziger Jahren
zerstort worden. Dank Heinz
Fischer ist die beeindrucken-
de Fauna dieses Gebietes gut
dokumentiert. Viele Arten die
er dort finden konnten sind
seither in Schwaben verschol-
len. Auch wenn einzelne Arten
vielleicht an anderen Stellen
wieder auftauchen mogen,
so ist dort doch ein einzigar-
tiges Stlick Natur verloren ge-
gangen. Viele andere Biotope
haben seither ein ahnliches



Schicksal erfahren, in anderen
Flachen, auch in Naturschutz-
gebieten haben sich die Be-
dingungen so verschlechtert,
dass anspruchsvollere Arten
ebenfalls verschwunden sind.
Ohne eine Dokumentation wie
sie Heinz Fischer beispielhaft
durchgefihrt hat, wiirden sol-
che Verluste nie auffallen.

Artenkenntnis wird an den bio-
logischen Fakultaten der Uni-
versitaten kaum mehr vermit-
telt. Die wenigen Lehrstiihle fiir
Taxonomie, die sich mit der Be-
schreibung und Systematik der
Arten befassen miissen ,mo-
derneren”  Gentechnik-Lehr-
stiihlen weichen. Die immense
Aufgabe der Erfassung der Ar-
ten kommt damit kaum voran,
obwohl nach Schatzungen bis
zu 90% der Arten, vor allem
Insekten in den tropischen
Regenwaldern, noch nicht
wissenschaftlich beschrieben
wurden. Der rapide Rlckgang
der Regenwalder fihrt damit
dazu, dass zahlreiche Arten
verschwinden, bevor sie Uber-
haupt bekannt werden.

Ein betrachtlicher Anteil der
Tierwelt wird von einigen we-
nigen Wissenschaftlern au-
Berhalb der Universitaten und
Museen erforscht. Sehr haufig
von Wissenschaftlern, die sich
ihre Artkenntnisse selber in
jahrzehntelanger Arbeit erwor-
ben haben. Ohne solche Au-
todidakten wie Heinz Fischer
ware eine Artendokumentati-
on grolBeren Ausmales nicht
maoglich.

Nicht nur die Neubeschrei-
bung von Arten, auch die Do-
kumentation der Artenvor-
kommen eines Gebietes ist an
den Universitaten heute nicht
sehr popular. Diplomarbeiten
oder Doktorarbeiten, in denen
Artdokumentationen vorkom-
men sind inzwischen absolute
Raritaten. Heinz Fischers Dok-
torarbeit Uber die ,Die Lebens-
gemeinschaft des Donauriedes
bei Mertingen (Diptera, Sal-
tatoria, Odonata)” ware heu-
te ein ausgefallenes Thema.
Im Gegensatz zu vielen heute
vergebenen Themen fiir Dok-
torarbeiten, ist Fischers Werk
immer noch von erheblicher
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Relevanz fir die Beurteilung
der Entwicklung dieses beein-
druckenden Feuchtgebietes.

Es gibt zwar inzwischen Aktio-
nen wie den ,Tag der Arten-
vielfalt” bei dem Experten ver-
suchen ein Gebiet moglichst
grundlich zu erforschen. Letzt-
endlich bringt eine solche Ein-
Tages-Aktion nur einen sehr
unvollstandigen Eindruck von
der wahren Vielfalt eines Ge-
bietes. Nur ausgiebiges Sam-
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Heinz Fischer als Heuschreckenforscher

Augsburg war im 18. und 19.
Jahrhundert ein Zentrum der
Schmetterlingsforschung. So
sind die Werke Jacob Hib-
ners (1761-1862) und Christian
Friedrich Freyers (1794- 1885)
nach wie vor in Fachkreisen
international beriihmt, ja sie
gelten bis heute geradezu als
bahnbrechende Forschungs-
arbeiten. Heuschrecken haben
dagegen die frihen Natur-
forscher Augsburgs ganz of-
fensichtlich nicht interessiert.
Dies ist umso erstaunlicher, da
die Flussaue des unverbauten
Lechs unmittelbar vor den To-
ren der alten Reichsstadt eine
ungemein artenreiche Heu-
schreckenfauna mit bereits

von Eberhard Pfeuffer

damals seltenen und selten-
sten Arten aufwies.

Wesentliche Erkenntnisse Uber
die Heuschreckenfauna un-
serer Region verdanken wir
erst Heinz Fischer. Seine For-
schungsarbeit erstreckt sich
schwerpunktmaBig Uber die
Jahre 1934 bis 1946. Fischer
trug eine Vielzahl von Daten
aus voralpinen Mooren, den
Alpen, der Alb, dem Donauried
und ganz besonders vom ge-
samten Lauf des Lechs zusam-
men. Er notierte seine unzah-
ligen Beobachtungen wissen-
schaftlich exakt mit Fundort
und Fundzeitangaben, sam-
melte eine groBe Menge an
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Belegexemplaren und fasste
seine Forschungsergebnisse
in Publikationen zusammen.
Dabei konnte Fischer die ur-
springliche  Heuschrecken-
fauna des Lechs gerade noch
rechtzeitig, d. h. vor ihrem un-
mittelbar bevorstehenden Er-
l6schen infolge der Wildfluss-
verbauung, festhalten. Auch
deshalb sind seine Aufzeich-
nungen und Sammelobjekte
von hochstem wissenschaftli-
chem Wert. Dies gilt nicht nur
aus regionaler Sicht. Vielmehr
stehen seine Daten generell fir
die einstige Vielfalt der Wild-
flisse Bayerns, da es von den
anderen groBBen Flissen wie
Inn und Isar keine Aufzeich-
nungen und Sammlungen ver-
gleichbaren Umfangs gibt.

Der Umfang der Heuschrek-
kensammlung Fischers durfte
fir die ganze Voralpenregion
einmalig sein, gerade auch weil
die Objekte, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, von ein
und derselben Forscherperson
zusammengetragen wurden.
Uber tausend Sammelkésten
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mit jeweils bis zu vierzig Ob-
jekten sind im Naturmuseum
Augsburg aufbewahrt. Wich-
tige Einzelpraparate befinden
sich zudem in anderen Samm-
lungen, z. B. in der Zoologi-
schen Staatssammlung Mun-
chen.

Neben dieser Vielzahl wissen-
schaftlicher Sammelobjekte
hat Fischer in einigen Kasten
Heuschrecken nach museums-
padagogischen Gesichtspunk-
ten zusammengestellt, teils um
okologische Zusammenhange
deutlich zu machen, teils um
die Asthetik von Heuschrecken
zu demonstrieren — so wie wir
es auch von seiner umfang-
reichen Sammlung tropischer
Insekten kennen. Dabei fligt
er besonders bizarre Tiere zu-
sammen. Auch zeigt er ver-
schiedene Arten mit ihren auf-
gespreizten bunten Fllgeln,
offensichtlich bewusst fiir den
Betrachter als Uberraschungs-
effekt gedacht. Gelten doch
Heuschrecken gemeinhin als
farblich eher unscheinbare Tie-
re



Fischers wissenschaftliche
Schriften zur Heuschrecken-
fauna sind flir seine sehr um-
fangreiche  entomologische
Arbeit insgesamt bezeichnend.
In einer nicht veroffentlichen
Zusammenfassung von 1946
,Heuschrecken in Schwaben
und seinen Randgebieten - ein
Atlas ihrer Verbreitung” gibt
er eine Ubersicht der bei uns
vorkommenden  Heuschrek-
ken. 1948 stellt er unsere klein-
sten Heuschrecken vor: ,Die
schwabischen Tetrix-Arten
(Heuschrecken)”. Gerade die-
se Gruppe erforderte wegen
ihrer nur wenige Millimeter
messenden Grol3e eine beson-
ders aufwendige Feld- und Be-
stimmungsarbeit. Fischer hat
zudem sehr frith erkannt, dass
Heuschrecken als ,hervorra-
gende Mikroklima- Standort-
indikatoren” ganz allgemein
wichtige 6kologische Informa-
tionen liefern. Ganz in diesem
Sinn sind seine folgenden Ar-
beiten zu verstehen: ,Die erste
tiergeographische Karte fir
das schwabische Alpenvor-
land” (1939) und ,Die klimati-

sche Gliederung Schwabens
auf Grund der Heuschrecken-
verbreitung” (1950). Diese Pu-
blikationen sind neben ihrem
wissenschaftlichen Wert bis
heute auch fur den Arten- und
Biotopschutz eine wichtige
und Uberaus hilfreiche Grund-
lage.

Geradezu sensationell war
schlie3lich der Nachweis der
Flussstrandschrecke am Lech
von 1941: ,Hypochra albipen-
nis Loew (Otitide) und Aeo-
lopus tergestinus ponticus
Karny (Acridide), neu fuir GroR3-
deutschland”. Fischer fand die
Art in den Jahren 1936 bis 1941
in feucht schluffigen Senken
des Lechbettes zwischen Kis-
sing und Mering. Dieser Nach-
weis ist bis heute der einzige in
Deutschland. Darlber hinaus
hat Fischer im gleichen Fluss-
abschnitt eine ganze Reihe
weiterer Heuschrecken gefun-
den, dieinzwischen bayernweit
ausgestorben oder hochgradig
gefahrdet sind. Dazu zahlt z. B.
der Kiesbankgrashiipfer, der -
wie der Name schon sagt - auf
trockenen Kiesbanken lebt.
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Auf der Konigsbrunner Heide
fand Fischer, um noch ein Bei-
spiel zu erwahnen, die Hei-
deschrecke, ein Steppentier,
das auf schiitter bewachsene
Areale angewiesen ist. Mit
dem Aussterben der Heide-
schrecke auf der Kénigsbrun-
ner Heide in der Mitte des 20.
Jahrhunderts verlor diese Art
ihre letzte Population in Bay-
ern. Auch von der einstigen
Existenz einer ganzen Reihe
weiterer Heuschreckenarten
unserer Region wissen wir
nur durch Fischers Aufzeich-
nungen und Sammelobjekte.
Wie wertvoll Fischers For-
schertatigkeit zur Heuschrek-
kenfauna unter wissenschaft-
lichen, 0©kologischen und
landschaftspflegerischen Ge-
sichtspunkten ist, lasst sich
gerade fir die Auenbereich
des Lechs in unserer Region
belegen. Alle spateren wis-
senschaftlichen Arbeiten, die
sich mit den Heuschrecken im
Gebiet um Augsburg befas-
sen oder auch nur einen As-
pekt der hiesigen Heuschrek-
kenfauna streifen, beziehen
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sich auf die Daten Fischers.
Damit sind seine Forscherer-
gebnisse als grundlegend an-
erkannt.

Fischers Daten geben zudem
sehr differenzierte Auskinf-
te Uber die Biotopvielfalt der
ehemaligen Auenlandschaft,
da Heuschreckenarten heute
in Fachkreisen allgemein als
aussagekraftige Biotopindi-
katoren gelten. In gleicher
Weise lasst die Entwicklung
der Heuschreckenfauna - 14
Arten sind seit den Aufzeich-
nungen Fischers im ,Stadt-
wald Augsburg” ausgestor-
ben -generell einen Rick-
schluss auf die Entwicklung
der Aue seit der Flussverbau-
ung zu. Nicht zuletzt sind die
entsprechenden Daten Fi-
schers nach wie vor auch eine
wichtige Argumentationshil-
fe bei der Wiedereinfiihrung
der Wanderschaferei als ad-
aquate MaBBnahme der Land-
schaftspflege im Sinne des
Arten- und Biotopschutzes.



pie)

==
as E_é;_‘



Heinz Fischers Publikatonen zur Heuschreckenfauna:

Fischer, H. (1941): Hypochra albipennis und Aelopus tergestinus ponticus
neu fir Grol3deutschland .Mitt. Deutsch. Entomol. Ges.10: 75-76.

Fischer, H. (1946): Heuschrecken in Schwaben und seinen Randgebieten —
ein Atlas ihrer Verbreitung- Unverdffentlicht

Fischer, H. (1948): Die schwdibischen Tetrix‘Arten (Heuschrecken) Ber. Natur-
forsch. Ges. Augsburg 1: 40-87

Fischer, H. (1950): Die klimatische Gliederung Schwabens auf Grund der
Heuschreckenverbreitung. Ber. Naturforsch. Ges. Augsburg 3: 65-95

Schon Dr. Heinz Fischers Vater Anton stand in wissentschaftlichem Austausch und
reger Korrespondenz mit zahlreichen Forscherkollegen. Von seinem Sohn wurde
dies in noch viel groBerem Umfang weitergefihrt. So entstand im Lauf der Jahre
eine Sammlung von rd. 250 wissenschaftlichen Sonderdrucken und Belegexemp-
laren. Viele davon sind ihm vom jeweiligen Verfasser personlich zugeignet. Die im
Rahmen dieses Berichts wiedergegebenen Titelseiten zeigen eine kleine Auswahl
dieser akribisch geordneten Sammlung zwischen 1865 und 1982 verdffentlichter
wissentschaftlicher Arbeiten zum Thema ,Heuschrecken”,
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Zur Hydrographie des Lech

3. Bericht der Naturforschenden Gesellschaft Augsburg 1950

A. Uber die Grundwas-
serverhaltnisse am Lech
bei Augsburg

1.Pegelstdande

(Abb. 1) Das Landesamt fiir Ge-
wasserkunde in Miinchen hat
mir freundlicherweise die Auf-
schreibungen Uber die Pegel-
stande von Landsberg (1826-
1933) zur Verfligung gestellt.
Auch an dieser Stelle mochte
ich nochmals herzlich dafiir
danken.

Am Pegel von Landsberg (bei
Flusskilometer 84,67) hat der
Lech ein Einzugsgebiet von
2298 gkm. Der Nullpunkt des
Pegels liegt bei 583,071 m hoch
(von 1826-1840: 583,081 m,

von Dr. Heinz Fischer

von 1840-1924: 583,071 m, von
1924 ab 583,077 m). Am Pegel
von Schwabstadl (bei Flusski-
lometer 71,6) hat der Lech ein
Einzugsgebiet von 2366 gkm.
Der Nullpunkt des Pegels liegt
548,107 m hoch. Am Pegel von
Lechhausen (bei Flusskilome-
ter 42,55) hat der Lech ein Ein-
zugsgebiet von 2672 gkm. Der
Nullpunkt liegt 467,149 m hoch.

Im Diagramm sind die hochs-
ten mittleren und niedrigsten
Jahreswasserstande des Lech
eingetragen. Die Kurven zei-
gen

1. den Rhythmus der Wasser-
stande, die von Jahr zu Jahr

sehr stark wechseln konnen,
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2.die Veranderungen der Fluss-
Sohle, die erhebliche Ausmale
annehmen.

Wahrend die Wasserstande an
allen drei Pegeln ziemlich glei-
chen Rhythmus zeigen, spie-
geln sich im langjahrigen Ver-
lauf der Kurven die Folgen der
Korrektion. Beim Landsberger
Pegel ist die Sohle durch das
Webhr festgelegt, der Lechhau-

ser Pegel zeigt die Eintiefung
von etwa 1850 ab auf 7 bis 8
m (das Hochwasser von 1910
hat durch den Wehrbruch am
Hochablass wieder viel Kies
aufgeworfen). Der Schwastad-
ler Pegel zeigt die Eintiefung
in spateren Jahren und zuletzt
folgt diese am Sebastianan-
stich-Pegel, dessen Aufzeich-
nungen leider vernichtet sind.
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2.Grundwasserstande
(Abb.2) Das Wasser- und Bru-
ckenbauamt Augsburg hat mir
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zwei Karten des Haunstetter-
waldes mit den Linien gleicher
mittlerer Grundwasserbestan-



de fiir die Jahre 1904 und 1939
zur Verfigung gestellt. Daftir
auch an dieser Stelle nochmals
herzlichen Dank. Ich habe in
250 m Streifen die Differenz
aus diesen beiden Karten kon-
struiert und die Karte mit den
Linien gleicher Grundwasser-
spiegelabsenkung 1904/39
von 10 zu 10 cm gezeichnet.
Die Karte zeigt uns

1. das Mal3 der mittleren Grund-
wasserspiegelabsenkung (bis zu
3 m) in dem Zeitraum 1904/39,

2. die Differenzierung durch
verschiedene  Bodenverhalt-
nisse, indem wir dort auf fein-
korniges wasserhaltendes Ma-
terial schlieBen dirfen, wo die
Senkung gering ist und dort
groben Kies vermuten kdnnen,
wo die Absenkung stark ist.
Diese Annahme hat sich 1949
bestatigt, als die neue Wasser-
leitung gelegt wurde, die die
Absenkung des Grundwassers
notwendig machte.
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3.Wachstumskurve
einer Fohre

(Abb.3) Am 13. Oktober 1946
habe ich mir die Abstande der
Jahresringe an dem Stumpf ei-
ner frisch gefallten 73-jahrigen
Fohre (Halbmesser 1745 cm
ohne Rinde) aufgezeichnet. Sie
stand in der Nahe des Sebasti-
ans-Anstiches, wo auf der Kar-
te die Grundwasserspiegelab-
senkung um 2 m ausmacht.
Die Kurve zeigt einen natrli-

chen und gesunden Anstieg
im Rhythmus, wie er den Son-
nenfleckenzahlen entspricht.
Nach 1923 aber, wo ein neuer
groBerer Anstieg einsetzen
sollte, wird die Wachstumskur-
ve zu einer Siechtumskurve bis
der Jahreszuwachs von 1939
ab auf weniger als 1/10 des
Normalzuwachses zurlickge-
gangen ist: Der Wald, auch zu
dessen Schutz die Korrektion
durchgefiihrt wurde, stirbt.
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B. Wasserfuihrung birgsfliissen zeigt der Lech den

1.Jahreswassermengen
Von allen in den Kalkalpen ent-
springenden bayerischen Ge-

alpinen Abflusscharakter am
ausgepragtesten, d. h. die Was-
serfihrung wahrend des Som-
merhalbjahres ist groB3, die des
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Winterhalbjahres gering. Die
Niederwasserzeit beginnt im
Allgemeinen im Oktober und
erstreckt sich bis Ende Marz.

In der nachfolgenden Tabelle
sind die Zahlen, Uber die Was-
serflhrung bei Flissen

(km 166,25, E. G. = 1425 gkm),
Landsberg (km 84,4, E. G. =

2298 gkm) und Rain (km 4,9,
E. G. = 4121 gkm) zusammen-
gestellt. Sie betreffen die
Wassermengenhdufigkeit im
Durchschnitt fir 30 Jahre (1901
bis 1930), flir das abflussreichs-
te Jahr 1910 und das abfluss-
armste Jahr 1921.
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Die mittlere Jahresabflussmen-
ge betrug also in den 30 Jah-
ren 1901-30
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In den gleichen 30 Jahren
(1901-30) verhalt sich die kleins-
te Abflussmenge zur mittleren
kleinsten Abflussmenge zu

mittleren Abflussmenge zur
mittleren hochsten Abfluss-
menge zur hochsten Abfluss-
menge:
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Die in diesen 30 Jahren beob-
achtete kleinste Abflussmenge

verhalt sich zu der beobachte-
ten groBten Abflussmenge:

in [Foazcu

in Bain
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2.Monatswassermengen
Die nachfolgende Abb. 4 lber
die hochsten, niedrigsten und
mittleren Monatsabflussmen-
gen im Zeitraum 1901-30 fir

die Pegelstellen Flissen, Lands-
berg und Rain zeigt die Vertei-
lung des Abflusses auf die ein-
zelnen Monate im 30-jahrigen
Durchschnitt.
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Den Unterschied in der Som-
mer- und Winterwasserfiih-
rung des Lechs von Fiissen bis
Rain, besonders aber das Mal,
der Vergleichsmalligung fluss-

abwarts zeigt sehr klar die Ver-
teilung der Abflussmengen auf
die einzelnen Monate, in Pro-
zent der Jahresabflussmengen
ausgedrickt (Abb. 5).
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3.Hochwasser

Da die Pegelstande bei einem
geschiebefiihrenden Fluss von
dem stark veranderlichen Ab-
flussprofil abhangen, kann
Uber die Haufigkeit und Gro-
Be von Hochwassern fiir einen

langeren Zeitraum nur die Be-
stimmung der Wasserfiihrung
Aufschluss geben. Die Untersu-
chungen ergaben, dass im lang-
jahrigen Durchschnitt Hoch-
wasser mit einer Wiederkehr
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erreichen bzw. Uberschreiten.
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Waldkirch Gerdumt ——— |

Kupferbichel Gerdumt ——

Wasserhdusl Geraumt

Fretzau Geraumt

Holzschlag Gerdumt

Hundszwinger Geraumt

Meringer Gerdumt
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In Fussen haben in den 105
Jahren von 1826 bis 1930 rund
200 Hochwasser eine Wasser-
fihrung von rund 280 cbm/sec
erreicht oder Uberschritten. Das
groBte Hochwasser in Fissen
seit Beginn der Pegelbeobach-
tungen im Jahre 1826 ist das
Hochwasser vom 15. Juni 1910,
das am Pegel in Flssen einen
Stand von 415 c¢cm und eine
Hochstwasserfiihrung von 915
cbm/sec erreichte. Das Hoch-
wasser vom 2. August 1851 in
Flssen mit einem Pegelstand
von 555 cm erreichte nicht ganz
die Wasserflihrung des Hoch-
wassers von 1910.

Das grofte Hochwasser in Lands-
berg seit 1826 ist das vom 15. Juni
1910 mit 195 cm Pegelstand und
einer Wasserflihrung von 1080
cbm/sec. Das Hochwasser vom
Jahre 1851 erreichte sogar 197
c¢m Pegelstand, aber hinsichtlich
der Wasserflihrung nicht ganz
das Hochwasser von 1910.
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Das grofte Hochwasser des
Lech bei Rain seit 1826 ist das
vom 16. Juni 1910 mit 307 cm
Pegelstand bei einer Hochst-
wasserflihrung von 1250 cbm/
sec. Den hochsten Stand am
Pegel in Rain mit 358 cm, aber
bei einer Wasserfiihrung von
nur 950 cbm/sec, erreichte der
Lech beim Hochwasser vom
1. August 1924 infolge der Zu-
sammenfassung des Wassers
zwischen Hochwasserdammen.
Beim Hochwasser vom Jahre
1851, das nahezu dieselbe Was-
serfiihrung wie das Hochwas-
ser vom Jahre 1910 erreichte,
betrug der Hochststand am
Rainer Pegel nur 263 cm.

Literatur Denkschrift
Uber den Ausbau der offent-
lichen Flisse in Bayern. Nach
dem Stand vom 31. Marz 1931.
Verfasst von der Ministerial-
bauabteilung im bayerischen
Staatsministerium des Innern.
Mdiinchen 1932.
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Bilderlduterungen:

Die auf den Seiten 196, 199 und 201 bis 204 gezeigten grau unterlegten Grafiken
und Tabellen sind die von Dr. Heinz Fischer seinem Aufsatz ,Zur Hygrographie des
Lech” ( Ber.Naturforsch. Ges.Augsburg 3: 39 - 46) beigegebenen Darstellungen. Die
Abbildungshinweise im Text beziehen sich auf diese.

Die weiteren Karten, Grafiken und Bilder stammen aus dem von Dr. Heinz Fischer
und seinem Kreis in jahrelanger Kleinarbeit interdisziplinar erarbeiteten, umfangrei-
chen wissenschaftlichen Fundus zum Thema Lech.

Seite 222: Wandern des Lech zwischen 1750 und 1920

Seite 225: oben: Verzeichnis der Hauptfixpunktkoten, erstellt von F. MUller im Mai
1935. « unten: Rechtsseitige Lechebene im Mal3stab 1:25000 mit den
Grundwasserschichtlinien der Jahresmittel 1950

Seite 226: Arbeiten zu der auf Seite 193 gezeigten Karte: oben: links: Grundwasser-
verhaltnisse zwischen Haunstetten und Hochablass 1904 « rechts: Veran-
derung des Grundwasserstandes 1939 - 49 - unten: Linien gleicher
Grundwasserabsenkung 1904- 1939 bzw. 1904-1949; nach Dr. Heinz
Fischer, Gbernommen vom Wasser- und Brlickenbauamt Augsburg

Seite 228: oben: Langenschnitt rechts des Lechs FluBkilometer 42 - 61 « mitte:
Trockengraben im Siebentisch-Wald - unten: Langenschnitt des
Lechs zwischen dem Unterbergener Wehr und dem Hochablass (1950)

Seite 233: links: Langenschnitt des Lechs km 47.0-63.0 « rechts: WasserabfluBRver-
haltnisse des Lechs: Niederwasser-Fixierung 10./11. Sept. 1947

Seite 234: links: Kupferbichelprofil - rechts: Topographische Karte von Unterbergen
bis Hochablass mit einmontierter Luftaufnahme von 1924 (Gesamtan-
sicht)

Seite 235: Topographische Karte von Unterbergen bis Hochablass mit einmontier-
ter Luftaufnahme von 1924. Ausschnitt von Hundszwinger bis Hoch-
ablal?

Seite 236: Topographische Karte von Unterbergen bis Hochablass mit einmontier-
ter Luftaufnahme von 1924. Ausschnitt von Unterbergen bis Eulen

Seite 237: Luftaufnahme des Lechs aus dem August 1924 von Waldkirch bis
ca. Wehr

Seite 239: oben: Hochablass 1909 - mitte: Jahrhunderthochwasser 17. Juni 1910
Ablasswirtschaft im Hochwasser « unten: Neues Wehr am Hochablass
um 1914

Seite 240: oben: links: Jahrhunderthochwasser 17. Juni 1910 Osramsteg: « rechts:
Hochwasser am Kuhsee 16. August 1930 - unten: lllasberg bei Hoch-
wasser 10.8.1951
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Der alte Lech

- Ansichten eines Lebensthemas

Wie an anderer Stelle bereits
erwahnt, gehorte der Lech fir
Dr. Heinz Fischer zu den zen-
tralen Themen seines Lebens.
Nicht allzu weit davon aufge-
wachsen und friih von seinem
Vater Anton mitgenommen,
lernte er den Lech zwar nicht
mehr wie dieser in weitgehend
unverbautem Zustand, so doch
an vielen Stellen noch in sei-
nem naturlichen Zustand ken-
nen/

Als der in der Fachwelt hoch
angesehene Ornithologe An-
ton Fischer der sich jahrelang
vehement flir die Erhaltung des
Lechs in seiner naturlichen Form
einsetzte, 1926 die wissenschaft-

von Christoph Zieher

lichen Ergebnisse seiner Lech-
fahrten unterdemTitel ,Die Brut-
vogel auf den Lechkiesbanken
veroffentlichte, war der Verlust
dieser einzigartigen Biotope be-
reits unumkehrbar. Neben den
drei Charaktervogeln des Lech-
gebietes, Lachseeschwalbe?,
Triel und GroRer Sager werden
alle seinerzeit sonst dort regel-
maBig britenden Vogelarten
umfassend behandelt: Flusssee-
schwalbe, Lachméve, Wildente,
Krickente, Kiebitz, Flussregen-
pfeifer, Rotschenkliger Was-
serlaufer, Uferlaufer, Grosser
Brachvogel und Weisse
Bachstelze. Als mehr
oder minder re-
gelmafige Durch-
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zugsgaste konnten Schwarze
Seeschwalbe, Weil3flugeli-
ge Seeschwalbe, Weil3bartige
Seeschwalbe, Halsbandre-
genpfeifer, Alpenstrandlaufer,
Kampflaufer, Griinschenkeliger
Wasserlaufer und Fischreiher
beobachtet werden. Bedauer-
licherweise wurde diese, in der
Fachwelt einhellig sehr gelobte
Veroffentlichung® zur Grabre-
de auf die unwiederbringlich
verloren gegangenen Brutge-
biete. Dies war umso schmerz-
hafter, war dies doch der ein-
zige Binnenlandbrutplatz der
Lachseeschwalbe  innerhalb
Deutschlands.

Dem Sohn, Dr. Heinz Fischer, er-
ging es vierzig Jahre spater mit
seinem Beitrag ,Der alte Lech”®
nicht allzuviel anders, ist die-
ser doch ebenso der Nachruf
auf einen Wirtschaftinteressen
geopferten, ein fir alle Mal un-
tergegangenen 6kologisch ein-
maligen Lebensraum am Lech.

In den 1940er Jahren begann
die BAWAG (Bayerische Wasser-
kraftwerke AG) ,den Lech auf

der Flussstrecke zwischen Fus-
sen und Augsburg im Interesse
des Gemeinwohls zur Energie-
erzeugung auszubauen, so-
wie die dabei zu errichtenden
Kraftwerksstufen in einer wirt-
schaftlich zweckmaBigen Wei-
se einheitlich zu betreiben.””
Die BAWAG errichtete zwischen
1943 und 1984 eine Kette von
insgesamt 20 Staustufen.

Dem Forggensee kommt dabei
die Funktion eines Kopfspei-
chers fur die flussabwartslie-
genden Staustufen zu. Trotz
der anhaltenden Proteste von
betroffenen Landwirten und
von Seiten des Naturschutzes
setzte die BAWAG ihre Plane
mit Unterstlitzung der Ober-
sten Baubehorde rlicksichtslos
durch. Die BAWAG begann im
Jahr 1950 mit den Bauarbeiten.
Entgegen eines Beschlusses
des bayerischen Ministerrates
verlegte man die Staumauer an
das Ende der lllasbergschlucht.
Als man im Friihsommer 1954
das 12 Kilometer lange und bis
zu 3 Kilometer breite Becken
erstmals flutete, versanken
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darin die Weiler Forggen und
Deutenhausen mit 50 bis dahin
bewohnten Gebauden; davon
16 Bauernhofen mit rund 800
Hektar Wiesen und Ackerland.
Zugleich war es der Untergang
einer der artenreichsten Land-
schaften des Alpenvorlandes.

Aufgrund der vielfaltigen, do-
kumentierten Untersuchungen
verschiedener von Dr. Heinz
Fischer zusammengebrachter
interdisziplinarer Arbeitsgrup-
pen unter anderem aus Mala-
kologen (Weichtierforscher), Li-
chenologen (Flechtenforscher),
Pflanzensoziologen, Botaniker,
Ornithologen,  Entomologen
sowie anderen Spezialisten,
wissen wir um so genauer, was
fur ein Reichtum und was fir
einen einzigartigen Naturraum
hier fir immer verloren ging.

Insbesondere wahrend der
Wintermonate, wenn der Stau-
see abgelassen wird, zeigt sich
das wahre Ausmal der damit
einhergehenden 6kologischen
Katastrophe. Zutage tritt eine
dem unnaturlichen Wechsel

von Gewasser und Trockenge-
biet geschuldete ausgedehnte
Schlammwdiste, die keine dau-
erhafte Besiedlung durch Flora
und Fauna aufkommen lasst.
Selbst die ansonsten fir voral-
pine Seen typische Ufervegeta-
tion sucht man vergebens.

Bilanzierend lasst sich feststel-
len, mit jeder ,Flusskorrektion®,
mit jedem neuerlichen Eingriff
in den natlrlichen bzw. natur-
nahen Flusslauf des Lechs ha-
ben sich die natlrlichen Ver-
haltnisse des Lebensraumes
Lech grundlegend verandert.

Bauliche Malinahmen entlang
des Lechs haben eine lange
Tradition. Die ersten mittelal
terlichen Kandle Augsburgs
datieren um 1000 n. Chr. Der
bedeutendste, bis heute be-
stehende Lech-Anstich st
der 1536 erstmals urkundlich
erwahnte Hochablass. Zu-
sammen mit spateren, weiter
flussufwarts errichteten Ansti-
chen versorgte er mittels eines
ausgekliigelten Kanalsystems
Augsburg mit Energie und
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Brauchwasser. Ferner schloss
er die Stadt an Holztrift und
FloBerei an. Bis weit ins 19.
Jahrhundert war der Hochab-
lass das bedeutendste Bau-
werk am gesamten Lech.

Die Verbauung des Lechs im
Sinne einer Bandigung des
reilenden, regelmaBig durch
gewaltige Hochwasser gros-
se Schaden verursachenden
Flusses war technisch erst im
19. Jahrhundert moglich. Als
erstes wurde zwischen 1852
und 1873 die Strecke nordlich
von Augsburg ,korrektioniert”,

Zunachst versuchte man den
maanderférmigen  Lechlauf
mittels Durchstichen zu be-
gradigen und den Fluss durch
befestigte Langsverbauungen
in ein trapezférmiges Bett zu
zwingen. Beidseits des Flusses
wurden Hochwasserdamme
errichtet. Die Hochwasserge-
fahr war dadurch erheblich
gemildert, die FloRerei hatte
nicht mehr mit Untiefen, Was-
serwalzen sowie Strudeln zu
kampfen, die Landwirtschaft

drang weit in die Aue vor, was
zumindest zu einer Milderung
der Nahrungsmittelknappheit
Mitte bis Ende des 19.Jh. bei-
trug.

Folge der Begradigung war
allerdings eine so von den
Wasserbauingenieuren nicht
vorhergesehene Erosion der
Flusssohle. Der Lech tiefte sich
in vergleichsweise kurzer Zeit
bis zu mehreren Metern ein.
Hochwasserwellen  durchlie-
fen den begradigten FluB3lauf
bedeutend schneller und stei-
gerten so die Hochwasserge-
fahr fir das Donautal. Zugleich
wirkte sich die Absenkung des
Grundwasserspiegels negativ
auf den gesamten Naturraum
des Lechtales und somit auch
auf die Land- und Forstwirt-
schaft aus. Trotz dieser gra-
vierenden Nachteile diente
die ,Fluss-Korrektion” nord-
lich von Augsburg als Modell
fur den weiteren Ausbau des
Lechs. Zwischen 1879 und
1920 wurden von der Schwab-
stadler Briicke bis Unterber-
gen die Ufer des Lechs durch
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Langsverbauungen vor der
~Nerwilderung” geschutzt, wie
es damals hie8. So war denn
auch der Lech ab den 1930er
Jahren sidlich von Augsburg
bis tber Landsberg hinaus in
ein enges Fliessbett gezwangt.
Nach dem Jahrhunderthoch-
wasser von 1910 und verstarkt
ab 1925 wurde der Lechausbau
intensiviert.

Aufgrund des steigenden En-
ergiebedarfs begann man An-
fang des 20.Jahrhunderts den
Lech zur Energiegewinnung
auszubauen und aufzustauen.
Den Anfang machte die zwi-
schen 1898 und 1901 von der
Lech-Elektrizitats-AG bei Gerst-
hofen errichtete 80 Meter brei-
te Staustufe. Zugleich entstand
ein 3 Kilometer langer, bis zu 32
Meter breiter Kanal zu einem
elektrochemischen Werk der
Firma Hoechst, um dort Strom
zu erzeugen. Der Kanal wurde
1906 bis Langweid verlangert.
Man baute das Wasserkraft-
werk Langweid. Nach aber-
maliger  Kanalverlangerung
folgte in den Jahren zwischen

1920 und 1922 das Kraftwerk in
Meitingen. Nicht zuletzt auf-
grund des hohen Energiebe-
darfs der Rustungsindustrie
begann man 1940 mit dem
Vollausbau” des Lechs. Dieser
endete 1984 mit der Inbetrieb-
nahme der Lechstaustufe 21
bei Prittriching. Der einstmals
wilde und unberechenbare
Gebirgsfluss war am Ende die-
ser Entwicklung, deren vorlau-
figes Ende die Inbetriebnahme
des modernisierten Kraftwerks
Hochablass im Jahre 2013 mar-
kiert, zu einem marktkonfor-
men Stromerzeuger mutiert,
der mittels Schwellbetrieb den
Erfordernissen des Marktes an-
gepasst wird.

So ist es denn wenig Uberra-
schend, dass sich ein, in die
6konomischen Taktungen ei-
ner hochtechnisierten, ener-
giehungrigen  Arbeits- und
Freizeitwelt eingepasster, in
seiner inneren Rhythmik emp-
findlich gestorter Fluss seiner
selbst und der naturlichen
Rhythmik seiner Umgebung
entfremdet. Damit zerstorten

251






sie seine Dynamik und wilde
und dennoch regelhafte Auto-
nomie unwiederbringlich.

Die Folgen waren und sind so-
denn die zu Erwartenden. Die
veranderten Lebensbedingun-
gen fuhr(t)en zur Anpassung
bzw. Abwanderung oder aber
zum Niedergang der bisheri-
gen Bewohner, seien diese nun
pflanzlicher oder tierischer Na-
tur. Je groBer und spezialisier-
ter dabei die Anpassung an
die bisherigen Lebensbedin-
gungen war, umso groer die
Bedrohung infolge der neuen
bzw. der sich entsprechend
verandernden Lebensbedin-
gungen. Neben den hoch
differenzierten Mikroklimate
einzelner Bereiche waren es
gerade die an die klimatischen
und hydrologischen Extreme
eines alpinen Wildflusses best-
ens angepassten Biotope der
Wildwasserauen, die es als ers-
tes traf.

Seit der letzten Eiszeit kam
Uber Jahrtausende speziell den
Gebirgsflissen mit grobschott-

rigen Kiesaufschuttungen, wie
der Lech einer ist, als Wander-
und Verbreitungskorridor von
Pflanzen und Tiere eine beson-
dere Rolle zu. Seit dem Boreal,
ca. 8500 - 6900 v. Chr., waren
kontinentale sowie seit dem
Atlantikum, zwischen ca. 6900
und 3500 v. Chr., submeditera-
ne Pflanzenarten an den Lech
gewandert. So sind denn auch
ein hoher Anteil submeditera-
ner Sippen charakteristisch fur
das Lechtal® Als kiirzeste Ver-
bindung zwischen den Alpen
und der Alb kam (und kommt)
dem Lech als biologische Bri-
cke zwischen weitrdumigen
subkontinentalen und subme-
diteranen Zonen fiir Mitteleu-
ropa eine Schlusselrolle zu. Be-
dingt durch die vielgestaltige,
kleingliedrige  Strukterierung
einer WildfluBaue aus einer
Vielzahl  unterschiedlichster
Biotope fanden hier 06kolo-
gisch sehr unterschiedliche,
zugewanderte Pflanzen und
Tiere Lebensbedingungen, die
ihnen eine dauerhafte Ansied-
lung und Ausbreitung ermog-
lichten. Die periodisch auftre-
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tenden reilenden Hochwasser
unterschiedlichen Ausmasses
sorgten mit ihren Gerollauf-
schuttungen und den da-
mit verbundenenen Umlage-
rungsstrecken des Flussbettes
nicht nur fir das Kommen und
Gehen von Kies- und Sandban-
ken. Durch ihre unterschiedli-
chen Starken konnten sich die
fur Wildwasserauen typischen
Zonen mit ihren ganz unter-
schiedlichen morphologischen
und mikroklimatischen Bedin-
gungen ausbilden, die einen
derartig einzigartiges Neben-
einander verschiedenster Ar-
ten unterschiedlichster Her-
kunft ermdglichten.

Der energetische Ausbau des
Lechs fuhrte so denn auch zu-
einem grol3en Artensterben.
Aufgrund fehlender Hochwas-
ser waren die kiinstlich im Stau-
bereich angelegten Kiesinseln
im Nu ganzlich Gberwuchert

und konnten so keinen Ersatz
fur verlorengegangene Brut-
gebiete bieten. Die durch die
energetische Bewirtschaftung
herabgesetzte Flie3geschwin-
digkeit vermindert nicht nur
den Geschiebe- und Schweb-
stoffetransport sondern fiihrt
auch zu einem Temperaturan-
stieg des Flusses, in dessen Fol-
ge es zu vermehrtem Algen-
wachstum kommt, was nicht
nur zur Farbanderung des
Lechs flihrte. Es zeigt sich wie-
der einmal mehr, dass Eingriffe
in hochkomplexe Okosysteme
wie sie zur Charakteristik eines
alpinen Wildflusses gehoren, in
aller Regel meist weitaus dra-
matischere Folgen zeitigen, als
sie von den skeptischsten Kriti-
kern vorhergesagt wurden.

Konzequent wie Dr. Heinz Fi-
scher war, stellte er 1955/56 sei-
ne fotografische Dokumentati-
on des Lech ein.
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'Siehe: Pfeuffer, Eberhard: Der Lech, Wilsner-Verlag, Augsburg 2010: 81-113
2Fischer, Anton: Aus meinem Leben.17. Ber. Natfor. Ges. Augsburg, 1964, S.
89-129

3 Fischer, Anton: Die Brutvégel auf den Lechkiesbéinken. 44. Bericht des
Naturwissenschaftlichen Vereins flir Schwaben und Neuburg. 1926.5.102-
156.

4siehe Seite 36

svgl.Anmerkung 3

6 Fischer, Heinz: Der alte Lech. 18.Ber.Natfor.Ges.Augsburg,1966, S.73-104
’Zitat aus dem Vertrag zwischen dem Freistaat Bayern und der BAWAG-.
Die BAWAG wurde 1940 eigens zur Energiegewinnung aus Wasserkraft
gegriindet.

8Hiermeyer, Fritz: Kénigsbrunner Heide und Garchinger Heide - ein
Vergleich. Berichte der Bayerischen Botanischen Gesellschaft 66/67,
1996, 5.222-227
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Seite 214: oben: Titel des 18. Berichts der Naturforschenden Gesellschaft Augs-
burg, in dem am 20. April 1966 Dr. Heinz Fischers Beitrag ,Der alte Lech”
erstmals erschien « unten: Seperatdruck von Dr. Heinz Fischers Beitrag
,Der alte Lech”; Umschlag vom Autor handschriftlich betitelt, signiert und
datiert.

Seite 243: unten rechts: Triel, Lech bei Augsburg, 1869, von Anton Fischer prapariert.
(siehe Seite 46)

Seite 244: (alle Fotos: Dr. Heinz Fischer) « oben: Flussseeschwalbe (um 1925) - mitte:
Flussseeschwalbengelege (um 1925) - unten: Flussuferlaufer (15.6.1922)

Seite 246: oben: Forggensee ( Kameraposition: 47° 43" 37,05" N, 10° 46' 55,35"0),
(16.6.2006) Foto: Hansueli Krapf « unten: Forggensee (Blick in Richtung
Flssen) Foto: Hedwig Storch

Seite 248: (alle Fotos: Dr. Heinz Fischer) « oben: lllasberg km 155,2 lechab (3.6.1941)
- mitte: vom linken Ufer km 156,5 Blick nach Ostsidost auf Deutenhausen.
(km 156,5) Oststidost auf Deutenhausen (1951) « unten: lllasberg (19.2.1950)

Seite 250: (alle Fotos: Thomas Springer) « oben: Uberlauf des Forggen-
see (Mai 2012) - unten: Uberlauf des Forggensee, Seeseite (Mai 2012)

Seite 252: oben: Seegrund Forggensee (Mai 2012) Foto: Thomas Springer
- unten: Seegrund Forrgensee (April 2014) Foto: Angela Huster

Seite 254: (alle Fotos: Dr. Heinz Fischer Sammlungen) « oben: Sommerliche Lech-
kahnausfahrt (14.6.1914) von Flussmeister Franz Scheigele (links), dem
Ornitologen und Postrat Anton Fischer, Liebhduser sowie dem Schleu-
senmeister Ott Scheigele (rechts) - mitte: Lachseeschwalbennest
(25.6.1925) « unten: Baustelle der Talsperre bei RoShaupten (Sommer 1952)

Seite 256: Da wachst ja was!?! - Seegrund Forrgensee (April 2014) Foto: Angela Huster
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Der alte Lech

18. Bericht der Naturforschenden Gesellschaft Augsburg 1966

Es war einmal. Wie ein Mar-
chen beginnt die Kunde vom
alten Lech. An die Lechstre-
cke unterhalb Augsburg erin-
nert sich niemand mehr - sie
ist schon seit hundert Jahren
skorrektioniert”. Das' letzte
Floss ist 1913 den Lech her-
unter gekommen, von den al-
ten Flossern lebt keiner mehr.
Wer sich noch an den Lech
oberhalb Augsburg erinnern
kann, ist wenigstens 50 Jahre
alt, denn hier haben sich die
Betondamme bereits 1928
geschlossen. Und auch die
wundervollen Strecken hin-
auf bis Flssen sind alle schon
mehr als zehn Jahre vernich-
tet.

von Dr. Heinz Fischer

Zum letzten mal haben wir
den Schrei einer Lachssee-
schwalbe 1930 gehort, aber
kein Nest gefunden. Aeolo-
pus tergestinus, einen au-
Berst seltenen Heuschreck,
der von wenigen Kustenstri-
chen bei Bordeaux, Triest
und China und auch von Un-
garn bekannt ist, den ich erst
1936 auf den Lechkiesbanken
entdeckt hatte, sah ich 1941
zum letzten mal. Eine Ufer-
wanze, Teloleuca nobilis, die
ihr nachstes Vorkommen erst
wieder in Ungarn hatte, habe
ich am 20.09.36 in der Hohe
von Siebenbrunn entdeckt
und dann nie mehr gesehen.
Eine kleine Schmuckfliege,
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Hypochra albipennis (Familie
Otidae), die bisher nur in we-
nigen Stucken aus Griechen-
land und Italien bekannt war,
konnte ich am 4.8.37 auf den
Kiesbanken bei der Moos-
quelle fangen - ich habe nie
mehr eine beobachtet.

Wir spurten stark — damals
- wie uns der Lech immer
wieder in seinen Bann zog
und herausforderte. Wir sind
noch die langen Wellen ge-
schwommen, die einem das
Mass zu langen Ziigen auf-
zwangen. Dabei haben wir
das ausdauernde Schleifen
und Schliirfen? der rollenden
und rutschenden Kiesel ge-
hort und auch gespurt. Wir
sind durch reissende Arme
gewatet, wo wir bei jedem
Schritt zwischen Steinen ein-
sanken, die eilig an den Bei-
nen vorbei strebten; meist
hat es uns umgeworfen, noch
bevor das Wasser Uber die
Knie ging. Wir haben die star-
ken Wirbel studiert mit ihrem
kraftvollen Rhythmus des
Ziehens und Schiebens und
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haben uns durchziehen las-
sen, weil es gar so schon war
mit dem Schwall wieder her-
aus zu schiessen.

Wir haben Steine gesucht,
immer wieder andere, und
haben ihren Weg zuruck
verfolgt, teils bis in die Zen-
tralalpen, von wo prachti-
ge Urgesteine mit Granaten
und Turmalinen schon seit
gut 100.000 Jahren unter-
wegs waren, erst geschoben
vom Gletschereis, dann lange
Zeit eingepackt in die Mora-
nen, bis sie der Lech weiter
schleppte. Dann haben wir
die vielen Alpenpflanzen auf
den Kiesbanken und in den
Auen bewundert, um sie bei
nachster Gelegenheit in ihrer
Heimat in den Bergen wieder
aufzusuchen. Immer weiter
zwang uns der Lech seinen
Wundern zu folgen - er ist
zum Arbeitsprogramm unse-
rer Gesellschaft geworden.

Wahrend Jahr fur Jahr die Er-
gebnisse unseres Forschens
reifen, verschwindet Jahr fir



Jahr mehr vom Gegenstand
unserer Arbeit. Nur wenig
liess sich im Bild und Film
festhalten und davon kann
wieder nur wenig - der ho-
hen Kosten wegen - gedruckt
werden. Der Bericht wird zum
Nachruf.

Wir folgen in den Bildern
nochmal in grossen Zigen
dem alten Lech:

(1) 1. Von der Freiburger Hit-
te schauen wir Giber den For-
marinsee (1793 m) nach Nor-
den zur Roten Wand (-spitze
2706 m) Rechts (Osten) flihrt
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das Formarinjoch (1874 m) zur (1) Oberstes Lechtal, von der
Lechquelle.  (Aufnahmeda-  Roten Wand-Spitze nach Os-
tum: 11.7.37) ten. (22.8.1942)
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(1) Blick von der Roten Wand-
Spitze zur Lechquelle und
zum Formarinsee. (22.8.1942)
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(1) Lechquelle
(10.7.1937)
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(M* Lechquelle
(25.7.1947)
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(M) 2. In mehreren starken
Schliinden quillt klarstes Was-
ser aus den Tiefen, das sich
schon nach wenigen Me-
tern zu einem kraftigen Bach
sammelt. Blick uber den jun-
gen Lech und seinen Quellen
(1865 — 1870 m) zum Forma-

rinjoch nach Westen (12.7.37),
Zur genauen Festlegung des
Aufnahmeortes jedes einzel-
nen Bildes fligen wir die Kilo-
meterzahl bei, gemessen von
der Lechmiindung her auf-
warts. Die Quelle liegt ziem-
lich genau bei km 259,0.
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(1) Der Lech 2 km unterhalb
der Quelle in Vorarlberg
(10.7.1937)
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@) Nahe beim Alpele, Blick
lechauf zur Roten Wand-Spit-
ze (10.7.1937)
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(3) 3. Zwischen dem Orte
Lech und Warth wendet der
Lech (1450 - 1320 m) tiefein-
geschnitten nach Norden.
Wir schauen zum Biberkopf
(2599 m), dem sudlichen Eck-

pfeiler des Allgaus (15.7.37).
Lechstrecke von km 244,8
-240,2 von der Strassenbri-
cke nach Unter-Stubenbach
bis zum Briickle von Warth zu
Teschenberg Alp.
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(#) Briicke bei Holzgau
(24.5.1942)
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(&)* Der Lech bei Grie3au
(Tirol)
(25.5.1942)
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(®* Hornbachmiindung
(25.8.1942)
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(7)* 4. Bei dem Hofe Stuiben
(km 193,4) liegt der Lech 901
m im hoch nach 65,6 km Lauf.
Uberm Lech driilben (am lin-
ken Rand) sehen wir lechauf
ein paar Hauser von Forchach;

der Diurrenberg taucht aus
den Regenwolken mit Neu-
schnee auf (7.8.41). Lechstre-
cke von km 198,4 -193,4, von
Stanzach bis Forchach.
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@)* 5. Vom gleichen Platz bei
Stuiben flussab zum Thanel-
ler (2343 m) nach Osten; die
ganze Talweite ist mit Fluss-
armen und Kiesbanken aus-
gefillt. Hinter der Biegung

nach links liegt Weissenbach
(7.8.41). Lechstrecke von km
193,4 bis 189,9 (Johannesbri-
cke beim oberen Dorf von
Weissenbach).
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(8)* Der Lech oberhalb Fissen
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6. Vom linken Ufer bei km im Vordergrund fihrt nach
156,6 nach Ostsiudost auf links zum Deutenhauser Steg
Deutenhausen. Die Strasse  (1951).
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7. Vom rechten Hochufer bei  und Saugling, der die Tiroler
km 155,83 nach Siden zum  Grenze oberhalb Flssen bei
Deutenhauser Steg (km 156,6)  km 169 anzeigt (19.2.50)
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* Lech vom Deutenhauser
Steg aus
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(9* Beim Dietringer Steg
(14.10.1950)
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8. Vom rechten Hochufer bei
km 155,64 nach Siidosten auf
den Lech. Eine starke Mora-
nendecke ist an den lllasberg
angeschoben, Molasserippen
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haben das Wasser nach links
abgewiesen, wobei sie selbst
zerbrockelt und abgeschlif-
fen wurden (15.10.51). Lech-
strecke bis km 156,0




9. Vom linken Ufer bei km  durchsagt und ist wieder nach
155,23 flusslauf nach Stidosten.  Norden umgebogen (13.10.50).
Der Lech hat einen Querriegel  Lechstrecke bis km 155,64.

10. Der Tiefentalgraben auf etwa 60 m oberhalb seiner
der linken Seite bei km 155,43  Miindung in den Lech (1951).
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@o)* Tiefentalgraben
(14.5.1951)
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Go* Tiefentalbach
(um 1950)




@o) Tiefentalbach an der
Mindung
(2.6.1952)
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* Lechdurchbruch Illasberg




@D lllasberg
Blick flussab zum Senkele

(15.10.1951)
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@ lllasberg
Blick flussauf zur Morane
(13.10.1951)
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a)* lllasberg
(13.5.1951)
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a)* lllasberg
(14.10.1951)




lllasberg
(2.6.1952)

@*

A




an* lllasberg
(15.5.1951)
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a* Illasberg
(24.9.1949)
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an* lllasberg
(14.5.1951)
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a»* Illasberg
(2.3.19517)
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@) 11. Vom rechten Ufer bei  Flusstrecke bis km 154,8
km 155,2 flussab nach Nor-
den auf das Fohreneck (1932).
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av* lllasberg
(16.8.1949)
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a7 lllasberg
bei Sonnenaufgang

(24.9.1951)
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a1 12. Vom linken Ufer bei km  gehenden Bild 11 den rech-
155,1 flussauf nach Slidosten.  ten Rand abschliesst (19.2.50).
Links der Bildmitte der Se-  Lechstrecke bis km 155,21.
ningfels, der auf dem vorher-
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@1 13. Rickblick nach Suden
auf den oberen Teil der Enge
mit dem Sauling; Standort
auf der Hassleinwand bei km

155,02 unter der 1941 gebau-
ten Hochspannungsleitung
(18.3.50). Lechstrecke bis km
155,48

299



a7 Illasberg
[wie 13., im Winter]

(2.3.1951)

300



@) 14. Vom rechten Ufer bei  Halfte von Bild 11) nach West-
km 154,93 vom Rlcken des sudwest (14.10.50). Lechstre-
Fohrenecks (in der rechten cke von km 154,93 -154,88
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@1 Illasberg
[wie 14., im Winter]

(4.4.1950)
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@ lllasberg
[wie 14.]

(14.10.1950)
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1) 15.Vom Riicken des Miche-  ten auf das Brett (rechte Bild-
lerecks auf dem rechten Ufer  halfte) (19.3.50) Lechstrecke
bei kmm 154,73 nach Sidwes- von 154,75 - 154,88
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(2 Der Lech bei Riesen

(23.7.1942)
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@2 Der Lech bei Riesen
(23.7.1942)
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@) Kreuter Steg
(5.4.1950)
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(139" Kreuter Steg
(26.5.1942)
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(3" Oberhalb Kreuter Steg
(4.6.1949)




@3 Oberhalb Kreuter Steg
(6.6.1949)
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(49 16. Aufnahmestandtort
2,5 km stdwestlich Bahnhof
Schongau, auf dem linken
Ufer, etwa bei km 129,0 (900
m nordostlich Kreuter Steg,

in Richtung Schongau). In der
linken Bildhalfte der Schloss-
berg von Peiting (frihere
Welfenburg) (6.8.44). Lech-
strecke von km 128,9 - 126,9
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@4 Der Lech oberhalb Schon-
gau gegen Schlossberg
(6.8.1944)
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(4" Oberhalb Schongau
(5.4.1950)
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@4y 17. Standort auf dem rech-
ten Ufer bei Peiting, zwischen
Kalvarienberg und Schloss-
berg, etwa bei km 126,8. Blick
nach Westen. Die Hauser
links der Bildmitte gehoren

zu Dornau. Der Lech kommt
von links und erreicht rechts
nach etwa 1 km Schongau
(26.5.42). Lechstrecke von km
127,4 - 125,6
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G4)* Lechtor
(19.2.1950)
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@5 18. 900 m oberhalb der etwa bei km 119,6, Blick fluss-
Sagmihle an der Schénach- ab nach Norden bis etwa km
miindung bei Hohenfurch  118,6 (25.8.41)
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G6* 19.Von der Morane 1 km  Blick nach Siiden, lechauf,
nordwestlich Apfeldorfhau-  Richtung Rauhenlechsberg
sen, gegenlber der Halbinsel  (21.9.41).  Lechstrecke km
Forchet, etwa bei km 1099, 1099 -110,8

317



G6* Lech beim Forchet
(Apfeldorf)
(5.4.1950)
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@7)* Lech oberhalb Epfach
(24.8.1941)
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20. Standort 800 m sld-
westlich Reichling auf dem
rechten Hochufer, etwa bei
km 106,9, Blick lechab nach
Westen bis etwa km 105,5.
Am linken Bildrand die nord-

lichen Hauser von Epfach,
darlber die RoOmeraustufe,

die dicke Schotterplatte aus
der Haupt-Abschmelzzeit
des letzten Eiszeitgletschers
(21.9.41).
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Lech bei Reichling
Blick lechab
(21.9.1941)
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(9* Am Lech unterhalb
Landsberg
(28.6.1949)
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* Kronserberg
16.8.1950)

(
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* Lech zwischen
Kaufering und Landsberg
(2.9.1941)
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@9* Vom Westerholz nach
Kloster Lechfeld
(31.8.1941)

-
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21. Vom rechten Lechrand westen, lechauf, gegen den
zwischen Mering und Kis- Haunstetter Wald (9.8.25).
sing, etwa km 54,4, nach Sud-
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@)* 22.Konigsbrunner Heide,
etwa Hohe 56,0, Blick nach
Suden (4.6.39)
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@)* 23. Konigsbrunner Heide, Osten, mit alter Lechrinne
etwa Hohe km 56,0, Blick nach  (4.6.49)
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@) Kissinger Heide
(28.6.1939)
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* Verlorener Bach
Kissing




@3 24.Am Giesserim Haunstet-  etwa 100 m 0stlich des alten
ter Wald; Blick von Fretzau Ge-  Ufers beim Pirsch Geraumt
raumt abwarts nach Norden, (1.8.49)
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Fohren im
Haunstetter Wald
(1.8.1949)
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25. Am Lochbachanstich, etwa Haunstetter Wald zu erkennen
km 59,5, flussab nach Norden. (14.6.14).
Am linken Bildrand ist der

26. Am Lochbachanstich, etwa
km 59,5, Blick nach Osten
(15.5.15).
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Am Eschengarten

)

(15.6.1906




@4* 27. AmEschengarten,etwa  streckt sich der Haunstetter
km 55,5, flussab nach Norden;  Wald
vom linken Bildrand her er-

28. Lachmoévennest mit Flus-  ner Lechkiesbank, etwa km
seeschwalbengelege auf ei- 54.5(22.6.25)
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29. Am rechten Ufer bei km
48.0 (1 km oberhalb von
Hochablass). Blick abwarts,

nach Norden. Der Lech (links)
hat den Betondamm zerbro-

chen und stromt breit in das
Kuhseegeldnde. Damals hat
er die tiefen Gumpen aufge-
kiest (15.5.30).
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* Lech am
Sebastiananstich
(November 1934)

337



* Altes Lechbett
am Sebastiananstich
(23.9.1936)
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@4* 30. Linkes Ufer, etwa km
53.8, Einbruch am Mond-
schein Gerdaumt in Hohe

31. Luftbild 1924. Etwa von km
55.6 — 53.4, vom Hundszwin-
ger Geraumt des Haunstetter
Waldes bis zum Eulen Ge-
raumt. Eine einzigartige Auf-
nahme, die den alten Lech
noch in seiner ganzen Unbe-
rihrtheit zeigt. So haben ihn

Waldkirch Geraumt (20.7.24).
Vergleiche Luftbild 31 links

oben.

auch noch die Scharen der
Lechvogel erlebt, die auf sei-
nen weiten Kiesbanken gute
Nistgelegenheiten  fanden.
Noch 1930 sahen wir ein paar
Nester, als die Damme schon
geschlossen waren. Dann
aber nicht mehr.
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@) Lechauen bei

Langweid
(28.8.1937)
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Die Kartenskizze auf Seite 301
gibt den gleichen Ausschnitt
vom Lech wie das Luftbild 31.
Die eingezeichneten Beton-
damme zeigen den heutigen
Lechlauf und erleichtern das
Zurechtfinden. Der Masstab
ist der gleiche, 1:10°000 (1 cm
=100 m).

Die Urheber der einzelnen
Aufnahmen sind:

Dorflein Franz: 27
Doppelbaur Hans: 6, 10
Fischer Anton - Liebhauser:
21,25, 26, 28, 29

Fischer Heinz: 1, 2, 3,4, 5,7, 8,
9,10,11,12,13,14,151 6,17, 18,
19, 20, 22, 23, 24, 30
Photogrammetrie G.m.b.H
Miinchen: 31

Schuhmacher Eugen: 9
Sening Otto: 11

Die Bilder 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28 u. 29 wurden bereits im
Jahrbuch 1962, 27. Band des
Vereins zum Schutze der Al-
penpflanzen und - tiere verof-
fentlicht. Wir danken diesem
Verein recht herzlich fir die
Uberlassung der Klischees.

Das Luftbild 31, aus vier Auf-
nahmen zusammengesetzt,
wurde mir freundlicherwei-
se von der Photogrammetrie
G.m.b.H. Miinchen 1942 zur
Verfligung gestellt und zur
Veroffentlichung durch RLM
(Nr.1137/43) freigegeben.

Bild 11, das ich meinem alten
Freunde Otto Sening zusam-
men mit einer Reihe weiterer
Aufnahmen verdanke, mach-
te mich zum ersten mal auf
diese herrliche Landschaft
am lllasberg aufmerksam. Erst
der Aufstau des Forggensees
konnte mich von dort wieder
vertreiben.

Fir Bild 9 mochte ich meinem
Freunde Eugen Schuhmacher
nochmals danken; es stammt
aus seinem Film ,Natur in Ge-
fahr”, fir den ich die schons-
ten Aufnahmestandorte an-
geben konnte.

Noch ein paar Zahlen fiir die
Ausmasse des Lech:

Die Gesamtlange des Lech
misst rund 259 km. Davon
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liegen auf Osterreichischem
Gebiet 90 km und auf deut-
schem 169 km.

Auf diese Lange von 259
km fallt der Lech insgesamt
1471 m. Das sind oberhalb
der Grenze bei Flissen 11,8 m

auf jeden Kilometer, zwi-
schen Fiissen und Landsberg
2,5 m und von Landsberg bis
zur Mindung 2,2 m. Im Ver-
gleich dazu hat die Donau an
der Lechmiindung ein Gefal-
le von 0,46 m je Kilometer.
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Uber die Wassermengen-
flihrung des Lech kenne ich
die Messungen in cbm/sek
von 1901 bis 1930 fir Fissen,

Landsberg und Rain (siehe 3.
Bericht 1950, S.42-46). In die-
sen Zahlen fallen die gewalti-
gen Schwankungen auf.

[

—u Lupdpberg "
in Hein "

b Ee R
e D

Gie geringsten

o Bisaen UL FE TR
in Tandebesg W 2br/ sk
im Fa'm 23 olans ek

EiTilere JaArssac~inaanaonge schwansgte ip Sleasn 33 Jdohran

a Filasen sawilscelen 5% cunduck (790707 and 49 cung ==k L1000

Ll pardnd e MEsSemEcEson KAaran in darzelber Jeit

L=
" noE n n

TR | 1T aamSERK
1 Tado e eek
undd T azmsfeak

Diese extremen Wassermen-
gen wurden jedoch in 100
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Jahren nur einmal beobach-
tet.
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Die Unberechenbarkeit und
Wildheit des alten Lech
kommt wohl am besten in die-
sen Zahlen zum Ausdruck: Die
Schwankungen innerhalb ei-
nes Jahres sind gewaltig, nicht
minder die im Laufe der Jahre.
Oft genug hat er dabei sein
Bett verlagert und immer wie-
der grosse Kiesmengen weiter
verfrachtet. Uber das Ausmass
der Kiesverschiebungen feh-
len mir leider Zahlenwerte.

Unlibersehbar war der Reich-
tum der Natur am Lech. Er
war so gross, dass trotz aller
Zerstorungen noch vieles Ub-

rig ist, das zu erforschen sich
lohnt. Doch die reinen Entde-
ckerfreuden bleiben meistens
aus. Das Registrieren? dessen,
was nicht mehr ist, nimmt von
Jahr zu Jahr grosseren Um-
fang an. Und auch der, der
ohne zu forschen unbewusst
das Erlebnis der Natur gesucht
hat, spurt, wie stark die Krafte
schon geschwunden sind, die
ihn frither so nachhaltig ange-
zogen haben.
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"Im Erstdruck von Dr. Heinz Fischers Beitrag ,Der Alte Lech” finden sich
sprachliche Eigenheiten, die landldufiger Schreibweise zuwiderlaufen. Die-
se wurden korrigiert, die Schreibweise des Originals jedoch hier vermerkt.
Im Original: Der

2Im Original: schleifen und schliirfen

3Im Original: das registrieren

Bilderlauterungen :

,Der Alte Lech “ nimmt im Schaffen von Dr. Heinz Fischer als thematischer Schwer-
punkt grofSen Raum ein. Neben dem hier abgedruckten Beitrag aus dem 18.Bericht
der Naturforschenden Gesellschaft Augsburg aus dem Jahr 1966 gab es verschie-
dene Vortrdge und eine stetig wachsende Wanderausstellung zu diesem Thema.

Auf der Grundlage der fUr die Fotoausstellung ,Der alte Lech” von der Quelle bis zur
Mindung von Dr. Heinz Fischer gefertigten, auf Seite 258 gezeigten Karte,, haben
wir den Abbildungsteil von dessen Text , Der alte Lech” erganzt. Die eingekreisten
roten Zahlen (G8)) bezeichnen den jeweiligen Standort auf der Karte

Die zusatzlich mit Stern (*) markierten Bilder verweisen auf die urspringliche
Grundausstattung der Ausstellung.

Seite 347: Detail ,lllasschlucht” aus einer Wanderkarte Dr. Heinz Fischers.
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Das Werk des Universalgelehrten und
Naturwissenschaftlers Dr. Heinz Fischer
(1911 - 1991) umfasst die unterschied-
lichsten Fachgebiete. Die Erforschung
der Tierwelt Schwabens und des Lech
lagen ihm genauso am Herzen wie seine
wissenschaftlichenStudien zurBesied-
lung Schwabens und Bayerns. Stets um
absolute Wissenschaftlichkeit bemiiht,
war Fischer zugleich Biologe, Zoologe,
Entomologe, Botaniker, Geologe, Geo-
graph, Anthropologe, Historiker u.v.m.
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